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WYROK Z DNIA 28 CZERWCA 2005 R.
WA 14/05

Sad, wydajac orzeczenie 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k., powinien odnies¢ si¢ do okreslonych ustawowo w art. 115 § 2 k.k.
kryteriow oceny spolecznej szkodliwosci czynu i w nawigzaniu do nich
wykazaé, dlaczego uznal, ze przypisany oskarzonemu czyn charakteryzowal si¢
znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. B. Rychlicki, E. Matwijow. .
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie mjr. rez. Stanistawa S., oskarzonego o popelnienie
przestgpstwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 233 § 6 kk., po
rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 28 czerwca 2005 r. apelacji,
wniesione] na niekorzy§¢ przez prokuratora od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 grudnia 2004 r.,

uchylil zaskarzony wyrok i spraw¢ przekazat sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2004 r. Wojskowy Sad Okregowy w W. na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zb. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne wobec mjr. rez. Stanistawa S. o trzy czyny wyczerpujace znamiona wystepku
okreslonego w art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst prokurator i zarzucajac:

— obraz¢ prawa materialnego, art. 1 § 2 k.k., polegajaca na przyjeciu, ze
zarzucane oskarzonemu wystepki nie stanowig przestepstwa, gdyz ich spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma, oraz

— obraz¢ prawa procesowego, art. 424 § 1 pkt 1 1 2 k.pk, przez
,hieuwzglednienie zawartych w nim unormowan w uzasadnieniu wyroku, co nie
pozwolilo na prze§ledzenie toku rozumowania sadu pierwszej instancji
prowadzacego do umorzenia postegpowania w trybie art. 1 § 2 k.k. ...”,

postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci 1 przekazanie sprawy
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu $rodka odwotawczego wskazano, ze sad, uznajac pierwszy z
przypisanych czynow za znikomo spotecznie szkodliwy, blednie ocenil go w
kontekscie art. 295 k.k., bowiem przepis ten dotyczy zupehlie innej instytucji
prawnej, za$ generalnie, ze w ogodle nie odniost si¢ do art. 115 § 2 k.k., ktory to
przepis okresla kryteria oceny spotecznej szkodliwos$ci czynu.

W dalszej czesci wywodu prokurator wskazat, jakie — jego zdaniem -
okolicznos$ci czynow przemawialy za brakiem podstaw do uznania ich za znikomo
spotecznie szkodliwe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.



Apelacja jest zasadna.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku — w czeSci dotyczacej podstaw prawnych
rozstrzygnigcia — nawet w minimalnym stopniu nie spetlialo wymogéw
okreslonych w art. 424 § 1 pkt 2 kpk, a to z kolei uniemozliwiato
przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Brak rzeczywistych argumentow przemawiajacych za uznaniem przypisanych
oskarzonemu czyndéw jako znikomo spolecznie szkodliwe sprawil, ze Sad
Najwyzszy, dziatajacy jako sad drugiej instancji, nie byl w stanie merytorycznie
ustosunkowac si¢ do zarzutoéw apelacji. Musiatby zatem dokonywa¢ samodzielnej
oceny czynow 1 wypowiada¢ si¢, czy stanowia, czy tez nie stanowig one
przestepstwa, co przeciez byloby zaprzeczeniem istoty postepowania
odwotawczego.

W S$wietle tych okolicznosci, zdaniem Sadu Najwyzszego, zaistniata dostateczna
przyczyna uzasadniajaca uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zasadnicze powody takiego rozstrzygnigcia s nastepujace.

Sad pierwszej instancji uzasadniajagc wyrok postuzyt si¢, nie wiadomo dlaczego,
argumentami powolywanymi przy wymiarze kary, wymienit bowiem okoliczno$ci
obcigzajace 1 lagodzace, ,ktorych dopatrzyt sie¢ w przestepnym postgpowaniu
oskarzonego”.

Odnoszac si¢ wprost do oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, w
przypadku pierwszego z nich powotat art. 295 § 1 k.k., ktéry to przepis reguluje
szczegolng podstawe do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet
odstgpienia od jej wymierzenia, za§ w przypadku dwoéch dalszych swoje rozwazania
ograniczyt do niezbyt klarownej, jednozdaniowej, konstatacji, ze ,,uzyskanie przez
oskarzonego (...) kwatery stalej (...) nie bylo (... $wiadczeniem zupelnie mu
nienaleznym, a stanowito przejaw niezasadnego (...) innym rodzajowo sposobem
zaspokojenia naleznych mu od wojska slusznych roszczen mieszkaniowych,
zrealizowanych w wyniku przestgpnego postepowania oskarzonego (...)".

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktorej kwintesencje powotano
wyzej, upowaznia Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji nie
widziat r6znicy w przytaczaniu okolicznosci, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie przy
wymiarze kary i przy rozstrzyganiu o umorzeniu postgpowania z uwagi na znikoma
spoteczng szkodliwos¢ przypisanych czyndéw. Przekonujagcym tego dowodem jest
fakt, Ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogole nie nawigzano do tresci art.
115 § 2 k.k., ktory definiuje kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Nalezy podkresli¢, ze przepis ten umieszczony zostal w ,,slowniczku wyrazen
ustawowych”, a wiec zawarte w nim definicje majg charakter wigzacy (definicje
legalne), a ich nieprzestrzeganie stanowi naruszenie ustawy.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze sad wydajac orzeczenie o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. powinien — na tle konkretnej
sprawy — odnies¢ si¢ do okreslonych ustawowo w art. 115 § 2 k.k. kryteriow oceny
spotecznej szkodliwosci czynu 1 w nawigzaniu do nich wykazaé, dlaczego uznat, ze
przypisany oskarzonemu czyn charakteryzowat si¢ znikomym stopniem spoteczne;j
szkodliwosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien zatem dokona¢ oceny
czynow zarzucanych oskarzonemu wedtug kryteriow wskazanych w art. 115 § 2
k.k. Nalezy tez podkresli¢, ze skoro rozstrzygniecie sadu dotyczace strony
faktycznej orzeczenia nie byto kwestionowane, a wigc nie budzito ono watpliwosci,



to przy ponownym rozpoznaniu sprawy w peini uzasadnione bgdzie skorzystanie z
uprawnien, ktore przewiduje art. 442 § 2 k.p.k.



