POSTANOWIENIE Z DNIA 22 MARCA 2012 R.
V KZ 5/12

Wezwanie strony do uzupetnienia brakdéw pisma musi w swej tresci
wyraznie zawiera¢ wskazanie 7-dniowego terminu, w ktérym powinna ona
to uczyni¢, gdyz wyraznie wymaga tego art. 120 § 1 in fine k.p.k., a tym
samym przy braku takiej informacji nie moze nastepnie wchodzi¢ w rachube
uznanie pisma za bezskuteczne z uwagi na jego uzupetnienie po uptywie

wskazanego w tym przepisie terminu.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana K., skazanego z art. 286 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 marca 2012 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 10 stycznia 2012 r., o odmowie przyjecia wniosku skazanego o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sadu Okregowego wraz z

uzasadnieniem

uchylit zaskarzone zarzgdzenie i przywracajgc Janowi K. termin, do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowemu
w Z. z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. (...) i doreczenie mu tego
uzasadnienia wraz z odpisem samego wyroku, przekazat sprawe temu
Sadowi dla realizacji powyzszego wniosku, ktory uznat za ziozony

obecnie z zachowaniem wymogow prawa.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono uwzglednienia wniosku Jana
K. 0 sporzgdzenie i doreczenie mu odpisu wyroku Sgdu Okregowego z dnia
10 listopada 2011 r. wraz z uzasadnieniem wskazujgc, ze skazany ztozyt
taki wniosek w dniu 8 grudnia 2011 r., podczas gdy termin do jego ztozenia
uptyngt mu w dniu 17 listopada 2011 r. Odwotujgc sie od tego zarzgdzenia
skazany podniost, ze wniosek ten wystat w terminie zawitym 7 dni, tylko ze
sporzadzit go komputerowo i nie byt on przez niego wiasnorecznie
podpisany, a gdy Sad wezwat go do uzupetnienia brakéw formalnych
pisma, osobiscie nie odebrat z poczty tego wezwania, zas gdy tylko osoba,
ktora to uczynita powiadomita go o tej przesytce, natychmiast uzupetnit
wniosek i przekazat go Sgdowi, co nastgpito w dniu 8 grudnia 2011 r.
Podkreslit w zwigzku z tym, ze w jego ocenie sam wniosek byt wystany z
zachowaniem terminu, ale jednoczesnie dotgczyt do zazalenia wniosek o
przywrocenie mu terminu do wystgpienia o doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem, podajgc okolicznosci jak w samym zazaleniu i wskazujgc
ze naruszenie terminu nastgpito tym samym bez jego winy.

Rozpoznajgc to zazalenie, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Prawdg jest, ze oskarzony mimo prawidtowego powiadomienia o
terminie rozprawy odwotawczej przed Sgdem Okregowym w Z., na ktérej
tez w dniu 10 listopada 2011 r. wydano wyrok utrzymujgcy w mocy
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, nie stawit sie bez usprawiedliwienia.
Tym samym jednak termin do wystgpienia o sporzgdzenie i doreczenie mu
uzasadnienia tego wyroku wraz z jego odpisem, uptywat w dniu 17
listopada 2011 r. W tymze dniu wptynat do Sadu, wystany przez skazanego
w dniu 16 listopada 2011 r., przedmiotowy wniosek, ktory miat postac
komputerowego  wydruku  opatrzonego imieniem i nazwiskiem

whnioskodawcy bez jego osobistego podpisu. W zwigzku z powyzszym, w



dniu 21 listopada 2011 r., sekretarz sgdowy Sgdu Okregowego w Z.,
wezwat Jana K. ,do uzupetnienia braku formalnego wniosku o uzasadnienie
wyroku przez jego podpisanie, pod rygorem pozostawienia pisma jako
bezskuteczne w trybie art. 120 § 2 k.p.k.” Wezwanie to odebrane zostato w
dniu 23 listopada 2011 r. przez Karola K., za$ uzupetniony o podpis
skazanego wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
wystany zostat w dniu 8 grudnia 2011 r. i dotart do Sgdu w dniu 12 grudnia
r. Bez mata miesigc pdzniej, bo 10 stycznia 2012 r., wydano wspomniane
na wstepie zarzgdzenie o odmowie przyjecia tego wniosku jako
spdznionego.

Stosownie do art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo nie odpowiada
wymaganiom formalnym — w tym wskazanym w art. 119 k.p.k., ktéry
przewiduje wymaog zawarcia w piSmie podpisu osoby, ktéra z nim wystepuje
— a brak ten powoduje, ze nie mozna pismu nadacC biegu, ,wzywa sie
osobe, od ktérej pismo pochodzi do usuniecia brakow w terminie 7 dni”, a
zgodnie z § 2 art. 120 k.p.k., czyni sie to wraz z pouczeniem, ze w razie
nieuzupetnienia brakdéw w tym terminie pismo to bedzie uznane za
bezskuteczne. Rzecz w tym, ze — jak wynika — z zacytowanego pisma
skierowanego przez sekretarza Sgdu do skazanego, zawierajgcego
wezwanie do uzupetnienia brakéw jego wniosku, w ogole nie wskazano na
jakikolwiek termin, w jakim powinien on uzupetni¢ owe braki. W doktrynie i
orzecznictwie wskazuje sie zas, ze naruszenie przez sad art. 120 k.p.k. nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia strony uprawnien wynikajgcych z ustawy
(zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 323; A. Sakowicz [w:]
K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 284 i wskazane tam judykaty). Jak
stusznie zauwazono zas w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2010 r., Il KK 194/10, LEX nr 783289, uznanie pisma strony za



bezskuteczne nie moze wiec wchodzi¢ w rachube, jezeli np. nie zostata ona
pouczona o skutkach nieuzupetnienia braku w terminie, jak tego wymaga
art. 120 § 1 k.p.k. To samo odnies$¢ nalezy do sytuacji, gdy wezwanie takie
w 0gole nie wskazuje stronie jakiegokolwiek terminu do uzupetnienia tego
braku, cho¢ zawiera pouczenie, ze uzupetnienie to powinno nastgpi¢ pod
rygorem pozostawienia pisma jako bezskutecznego w trybie art. 120 § 2
k.p.k. Wezwanie bowiem strony do uzupetnienia brakdw pisma musi w swej
tresci wyraznie zawiera¢ wskazanie 7-dniowego terminu, w ktorym powinna
ona to uczynié, gdyz wyraznie wymaga tego art. 120 § 1 in fine k.p.k., a tym
samym przy braku takiej informacji nie moze nastepnie wchodzi¢ w rachube
uznanie pisma za bezskuteczne z uwagi na jego uzupetnienie po uptywie
wskazanego w tym przepisie terminu, poniewaz wezwanie takie, jako nie
odpowiadajgce wymogom przepisOw prawa, nie moze wywotywac
ujemnych skutkdédw procesowych dla jego adresata. Nie jest to bowiem
wezwanie spetniajgce wymogi, o jakich mowa w art. 120 § 1 k.p.k.

W konsekwencji wydanie w niniejszej sprawie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku, jako rzekomo spo6znionego, nie uwzgledniato jej realiow i
wadliwosci ,wezwania” skazanego do uzupetnienia brakdéw pisma.
Faktycznie bowiem uchybienie przez skarzgcego ustawowemu terminowi
do usuniecia brakow pisma nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych,
gdyz zawinity w tym zakresie organy wewnagtrzsgdowe. Termin ten nie
podlega wprawdzie przywroceniu, ale w konsekwencji jego naruszenia,
sam, w pefni juz poprawny formalnie, wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zostat ztozony po uptywie zawitego terminu do jego
ztozenia, co — jako efekt wskazanej wczesniej wadliwosci wezwania go do
uzupetnienia tego wniosku — nastgpito takze niezaleznie od skarzgcego.
Daje to podstawe do przywrdcenia mu tego terminu, stosownie do art. 126
§ 1 k.p.k. i przyjecia przez to, ze przedmiotowy wniosek ztozony jest juz

aktualnie z zachowaniem wymogow prawa.



Majac powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy uchylit zaskarzone
zarzagdzenie i przywracajgc skarzgcemu termin do ziozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku, przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Z. w celu
podjecia krokoéw dla realizacji, uznanego juz za prawnie skuteczny,
powyzszego wniosku skazanego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



