POSTANOWIENIE Z DNIA 3 LUTEGO 2004 R.
V KZ 3/04

Jezeli skazany, ktory wykazat, ze nie jest w stanie poniesS¢ kosztow
obrony, sktada sporzgdzone osobiscie zazalenie na zarzgdzenie o odmo-
wie przyjecia kasacji wraz z wnioskiem o wyznaczenie adwokata do spo-
rzgdzenia tego zazalenia, albo wniosek taki sktada w terminie wyznaczo-
nym do usuniecia formalnego braku zazalenia, to wniosek ten nalezy
uwzglednic i wyznaczy¢ innego adwokata, z pominieciem tego, ktory — wy-

znaczony uprzednio — nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa F., skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 207 § 1 k.k. i inne, po rozpoznaniu zazalenia skazanego
na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydzialu Sgdu Okregowego w S. z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie

z dnia 3 lipca 2003 r., o odmowie przyjecia kasacji

postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i przekazad¢
sprawe Sgdowi Okregowemu w S. celem rozpoznania wniosku o wyzna-
czenie adwokata z urzedu do sporzgdzenia i podpisania zazalenia na za-

rzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji.



UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 30 maja 2003 r. Przewodniczgcy Wydziatu Sa-
du Okregowego w S., w uwzglednieniu wniosku pozbawionego wolnosci
skazanego Jozefa F., ztozonego wraz ze sporzgdzong przez niego kasa-
cjg, wyznaczyt ,adwokata z urzedu (...) celem podjecia czynnosci zwigza-
nych z ewentualnym wniesieniem kasacji’. Adwokat bedgcy w tej sprawie
obroncg Jozefa F. z urzedu do chwili uprawomocnienia sie wyroku skazu-
jacego, poinformowat Sad, ze ,nie stwierdza podstaw wniesienia kasacji”,
a przewodniczgcy wydziatu zarzgdzeniem z dnia 3 lipca 2003 r. odmowit
przyjecia kasacji sporzgdzonej przez skazanego. Odpis tego zarzgdzenia
doreczono adwokatowi, ktory nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji
oraz skazanemu wraz z pouczeniem O prawie zaskarzenia zarzgdzenia
zazaleniem sporzgdzonym przez adwokata. Adwokat, ktéremu doreczono
odpis zarzadzenia, nie wnidst zazalenia. Wobec nieuwzglednienia ponow-
nego wniosku skazanego o wyznaczenie innego adwokata, a takze niesku-
tecznosci wezwania skazanego do usuniecia formalnego braku sporza-
dzonego przez niego osobiscie zazalenia na odmowe przyjecia kasacji,
zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia tego zazalenia.

W zazaleniu na to zarzadzenie, ztozonym przez skazanego z zacho-
waniem terminu, Jozef F. utrzymuje, ze ,blokuje ono mozliwos¢” kontroli
wyroku skazujgcego, w wyniku ,odmodwienia wyznaczenia obroncy z urze-
du do napisania i podpisania zazalenia” przy jednoczesnym wymaganiu,
aby zazalenie sporzadzit adwokat. Skazany twierdzi réwniez, ze po powia-
domieniu go w dniu 5 czerwca 2003 r. 0 wyznaczeniu jako adwokata z
urzedu tej samej osoby, ktéra byta jego obroncg z urzedu — a jeszcze
przed poinformowaniem go o stanowisku w przedmiocie wniesienia kasa-
cji, wnosit o zmiane adwokata wyznaczonego z urzedu ,celem wniesienia

kasacji” z powodu braku zaufania do tego obroncy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan procesowy wymaga uzupetnienia o stwier-
dzenie, ze sktadajgc sporzgdzone przez siebie zazalenie na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia kasacji, skazany ztozyt jednoczesnie wniosek o wyzna-
czenie adwokata z urzedu do sporzadzenia tego zazalenia. Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2003 r. nie uwzglednit tego wniosku,
cho¢ w uzasadnieniu postanowienia — co warto podkreslic — dat wyraz
przekonaniu, ze adwokat, ktory nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasa-
cji, nie ma racjonalnych powodoéw do kwestionowania zarzgdzenia odma-
wiajgcego przyjecia kasacji sporzgdzonej przez skazanego. To niewatpli-
wie trafne spostrzezenie Sgdu nie doprowadzito jednak do rozstrzygniecia,
ktore stanowitoby logiczng konsekwencje tego spostrzezenia. Tymczasem
ta wlasnie kwestia ma zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci pro-
cedowania w niniejszej sprawie w postepowaniu przedkasacyjnym.

Nie ulega watpliwosci, ze wyznaczenie adwokata z urzedu w celu
sporzadzenia i podpisania kasacji lub poinformowania o braku podstaw do
je] wniesienia (art. 84 § 3 k.p.k.) powoduje w zakresie trwatosci jego umo-
cowania, a wiec w kwestii zakresu jego petnomocnictwa, rézne skutki, w
zaleznosci od stanowiska zajetego przezen w przedmiocie tresci zlecenia.
Adwokat, ktory wniost kasacje zachowuje uprawnienie do podejmowania
dalszych czynnosci zwigzanych z biegiem i rozpoznaniem kasacji. W wy-
padku natomiast niestwierdzenia podstaw do wniesienia kasacji, umoco-
wanie adwokata wyznaczonego z urzedu wygasa z chwilg poinformowania
o tym na pidmie prezesa Sadu. Podkreslona tutaj roznica jest oczywistq i
zrozumiatg konsekwencjg wyrazonego przez adwokata stanowiska, beda-
cego nastepstwem dokonanej przez niego oceny w przedmiocie podstaw
do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia. W tym wiasnie znaczeniu nie-
racjonalne i naruszajgce prawo do obrony bytoby zarébwno wymaganie od

adwokata, ktory nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji, aby podej-



mowat pozniej czynnosci pozostajgce w opozycji do jego pogladu, jak i
oczekiwanie, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, ze moze on kwe-
stionowac zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, a wiec — de facto —
wiasne stanowisko, bedgce przy tym wytgczng przyczyng wydania tego za-
rzgdzenia. Jezeli zatem skazany, ktory wykazat, ze nie jest w stanie po-
nies¢ kosztodw obrony, sktada sporzgdzone osobiscie zazalenie na zarza-
dzenie o odmowie przyjecia kasacji wraz z wnioskiem o wyznaczenie ad-
wokata do sporzgdzenia tego zazalenia, albo wniosek taki sktada w termi-
nie wyznaczonym do usuniecia formalnego braku zazalenia, to wniosek ten
nalezy uwzglednic¢ i wyznaczy¢ innego adwokata, z pominieciem tego, kto-
ry — wyznaczony uprzednio — nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji.
Prezentowanie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze wynikajgce z art. 530
§ 3 zd. 1 k.p.k. uprawnienie skazanego do ztozenia zazalenia miatoby je-
dynie formalny charakter i bytoby w istocie iluzoryczne.

Nalezy przyjgC, ze zakres petnomocnictwa udzielonego tak wyzna-
czonemu adwokatowi z urzedu, obejmuje uprawnienie zaréwno do sporzg-
dzenia i podpisania zazalenia, jak i do niestwierdzenia podstaw do wyko-
nania tej czynnosci. W tym ostatnim wypadku, podobnie jak w wypadku
niestwierdzenia podstaw do sporzgdzenia kasacji (arg. a maiori ad minus
ex art. 84 § 3 k.p.k.), powinien o tym poinformowac¢ w pismie organ sgdo-
wy. Przedstawione tutaj uwagi wynikajg z przekonania o koniecznosci w
petni analogicznego stosowania art. 84 § 3 k.p.k. do zazalenia na zarzg-
dzenie o odmowie przyjecia kasacji, skoro jest ono rowniez objete wymo-
giem przymusu adwokackiego (art. 530 § 3 zd. 2 k.p.k.), a obowigzek spo-
rzgdzenia srodka zaskarzenia wigzac¢ nalezy wéwczas tylko z sytuacjg, w
ktorej adwokat, po zbadaniu sprawy, stwierdza merytoryczne podstawy
uzasadniajgce wniesienie srodka.

Mozliwos¢ ztozenia przez adwokata oswiadczenia, ze nie stwierdza

podstaw do wniesienia zazalenia (podobnie jak w wypadku kasacji) nie na-



rusza, ani nie ogranicza prawa do obrony. Uprawnienie do wniesienia
Srodka zaskarzenia nie oznacza bowiem nigdy obowigzku zaskarzenia,
bez wzgledu na to, czy istniejg przestanki, ktdre potrzebe skorzystania z
tego uprawnienia uzasadniajg. Przeciwnie, uprawnienie to stwarza stronie
procesowej jedynie mozliwos¢ kwestionowania w drodze kontroli instancyj-
nej orzeczenia lub decyzji organu sgdowego, jezeli istniejg podstawy do
zaskarzenia. Takie znaczenie i funkcje tego uprawnienia przesgdzajg o
granicach uprawnien adwokata, a wiec podmiotu fachowego, majgcego
zapewni¢ wysoki merytoryczny poziom zleconych mu czynnosci, eliminuja-
Cy, a przynajmniej ograniczajgcy wypadki bezpodstawnego wnoszenia
srodka zaskarzenia. Uprawnienie strony do wniesienia srodka zaskarzenia
realizowane jest zatem najpierw przez sam fakt badania przez adwokata,
czy istniejg podstawy do wniesienia srodka, a nastepnie, przez wniesienie
srodka w wypadku ustalenia takich podstaw.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu Naj-
wyzszego aktualizuje sie zagadnienie zakresu przestanek skutecznego za-
skarzenia zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji w takiej szczegdinej
sytuacji, w ktérej wytgczng przyczyng odmowy jest niestwierdzenie pod-
staw do wniesienia kasacji przez adwokata wyznaczonego z urzedu w celu
rozwazenia, czy podstawy takie istniejg. Fakt, iz w tej sprawie adwokat nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji jest przeciez niesporny, podobnie
jak jednolite jest rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestii braku
podstaw do wyznaczenia innego (i dalszych) adwokata z urzedu, w celu
ponownego badania sprawy, czy weryfikacji stanowiska zajetego przez
pierwotnie wyznaczonego adwokata. Btedny bytby jednak wniosek, ze w
opisanej sytuacji eliminuje to mozliwos¢ kwestionowania zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji. W zazaleniu na takie zarzgdzenie, niezaleznie
od rodzaju przyczyny, ktora stata sie merytoryczng podstawg tego roz-

strzygniecia, kwestionowa¢ mozna wady i uchybienia, jakimi dotkniete jest



samo zarzgdzenie, a wiec jego niezgodnos¢ z przepisami prawa lub regu-
tami procedowania, ktdére wymagajg dokonania okreslonych czynnosci
jeszcze przed wydaniem zarzgdzenia. W tej kwestii wystarczy przyktadowo
wskazacé na przedwczesne wydanie zarzgdzenia, w wyniku pominiecia ob-
owigzku wezwania strony do usuniecia braku formalnego pisma (art. 120
k.p.k.), czy wydanie go bez uprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku 0 wyznaczenie innego adwokata z urzedu.

Tego rodzaju uchybienia miaty miejsce w niniejszej sprawie. Kiedy
bowiem skazany zawiadomiony zostat, ze wyznaczony z urzedu adwokat
nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji, nie zostat jednoczesnie (ani
pozniej) wezwany, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., do usuniecia w wyzna-
czonym terminie braku formalnego sporzgdzonej przez siebie kasacji, w
drodze ztozenia kasacji sporzgdzonej przez ustanowionego przez siebie
obronce. Co wiecej, ztozony wowczas przez skazanego niezwiocznie,
wniosek o wyznaczenie innego adwokata z urzedu zostat wprawdzie przez
Sad rozpoznany postanowieniem z dnia 3 lipca 2003 r., lecz w tym samym
dniu wydane zostato zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji. Niezaskar-
zalnosc¢ postanowienia nie usprawiedliwiata wcale jednoczesnego wydania
tego zarzadzenia, poniewaz skazany, powiadomiony o nieuwzglednieniu
jego wniosku o wyznaczenie innego adwokata, powinien by¢ i w takiej sy-
tuacji wezwany do usuniecia braku formalnego kasacji.

Trzeba podkresli¢, ze z treSci art. 120 § 1 k.p.k. wynika obowigzek
wezwania strony do usuniecia wskazanych w tym przepisie brakow formal-
nych pisma procesowego. Gwarancyjna dla strony funkcja tego przepisu
polega nie tylko na tym, ze pismo nie moze by¢ uznane za bezskuteczne w
inny sposob (w innym trybie), a w szczegolnoéci bez wiedzy strony, lecz i
na tym, ze ostatecznie mozliwos¢ uczynienia pisma skutecznym, w okre-
slonym, znanym stronie terminie, zalezy od niej samej. W niniejszej spra-

wie skazany, po wykorzystaniu przystugujgcego mu uprawnienia do zabie-



gania o sporzgdzenie kasacji przez adwokata z urzedu i nieskutecznosci
tych staran, mégt ustanowi¢ adwokata z wyboru. Pozbawiony zostat jednak
mozliwosci usuniecia braku formalnego kasacji, a mégt nawet sgdzié, ze
po ztozeniu przez adwokata z urzedu oswiadczenia, iz nie znajduje pod-
staw do wniesienia kasacji, utracit z tg chwilg uprawnienia do jej wniesie-
nia.

Zaniechanie wezwania skazanego do usuniecia braku formalnego
kasacji powoduje w niniejszej sprawie dwie konsekwencje. Pierwszg z nich
jest mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasaciji, skoro i z tego powodu wydane zostato przedwczesnie. Drugg kon-
sekwencjg jest natomiast fakt, ze skazany dysponuje nieprzerwanie mozli-
woscig skutecznego usuniecia braku formalnego kasaciji, poniewaz poste-
powanie przedkasacyjne nie zostato prawomocnie zakonczone. Nie mozna
przeciez twierdzi¢, ze w trwajgcym jeszcze postepowaniu przedkasacyj-
nym strona traci mozliwos¢ usuniecia braku formalnego kasacji z chwilg
przeoczenia przez organ sgdowy obowigzku stosowania art. 120 k.p.k.
Tymczasem istniejgca nadal mozliwos¢ usuniecia braku powoduje, ze ter-
min do wniesienia kasacji jest dla skazanego nadal otwarty, a kasacja spo-
rzgdzona przez adwokata nie mogtaby nie by¢ przyjeta z powodu uchybie-
nia terminu do jej wniesienia. W opisanej tutaj sytuacji procesowej nie
mozna wykluczy¢ rowniez mozliwosci wniesienia kasacji przez adwokata
wyznaczonego z urzedu. Gdyby bowiem adwokat z urzedu, wyznaczony
do sporzadzenia zazalenia, stwierdzit podstawy do wniesienia kasacji (art.
523 k.p.k.), miatby obowigzek zawarcia odpowiedniej informacji w tresci
zazalenia, a sad rozpoznajgcy zazalenie, po uchyleniu zarzgdzenia o od-
mowie przyjecia kasacji, obowigzek przekazania sprawy w celu wyznacze-
nia adwokata z urzedu do sporzadzenia kasacji (najpewniej w osobie auto-
ra zazalenia). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano na mozli-

wosSC wyznaczenia innego adwokata z urzedu w celu rozwazenia podstaw



do wniesienia kasacji. Dopuszczano jg w wypadku wykazania i ustalenia,
ze wyznaczony z urzedu adwokat zaniedbat swych obowigzkow (postano-
wienie z dnia 12 stycznia 1999 r., Il KZ 139/99, z aprobujgcymi uwagami
S. Zabtockiego w: Przeglad orzecznictwa, Pal. 2000, nr 2-3, s. 175), a za-
niedbanie takie stwierdzone zostato w wewnatrzkorporacyjnym postepo-
waniu dyscyplinarnym lub dostrzezone z urzedu przez organ sgdowy (po-
stanowienie z dnia 1 lipca 1999 r., V KZ 33/99, OSNKW 1999, z. 9-10,
poz. 56). Nie ma zadnych przeszkod, aby mozliwosé te dopuscic takze w
sytuacji, w ktorej adwokat wyznaczony z urzedu do sporzgdzenia zazalenia
stwierdza podstawy do wniesienia kasacji, a strona dysponuje nadal
uprawnieniem do usuniecia braku formalnego kasacji sporzgdzonej osobi-
Scie i wniesionej w terminie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



