POSTANOWIENIE Z DNIA 21 LIPCA 2005 R.
V Kz 27/05

Brak pouczenia, o ktérym mowa w art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k., nalezy
traktowac jak brak pouczenia uczestnika postepowania o cigzgcych obo-
wigzkach i przystugujgcych uprawnieniach, w zwigzku z czym brak ten —
stosownie do tresci art. 16 § 1 k.p.k. — nie moze wywotywac¢ ujemnych

skutkow procesowych.
Przewodniczgcy: Prezes SN J. Godyn.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w
dniu 21 lipca 2005 r., zazalenia Marka D. na zarzgadzenie przewodniczga-
cego Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 18 maja 2005 r.,
o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia

wniosku 0 wznowienie postepowania

postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 17 stycznia 2005 r., przewodniczgcy Wydziatu

Karnego Sgdu Apelacyjnego w W. odmoéwit przyjecia wniosku Marka D. o



wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. z dnia 22 sierpnia 2003 r.

Na zarzadzenie ztozyt zazalenie Marek D., w zwigzku z czym zostat
wezwany do uzupetnienia braku w postaci tzw. przymusu adwokackiego.
Wyznaczony na jego wniosek obrohca z urzedu nie dopatrzyt sie pod-
staw do wniesienia zazalenia na wspomniane zarzgdzenie, na skutek
czego sedzia Sagdu Apelacyjnego w W. wezwat Marka D. do uzupetnienia
braku ztozonego przezenh zazalenia (pismo z dnia 14 kwietnia 2005 r.).

Ze wzgledu na uptyw okreé$lonego w art. 120 § 1 k.p.k. terminu,
przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w W. zarzgdze-
niem z dnia 18 maja 2005 r. odmowit przyjecia zazalenia.

Marek D. zaskarzyt to zarzgdzenie i zarzucajgc obraze art. 16 § 1
k.p.k. wzw. z art. 120 § 2 k.p.k., wnidst o uchylenie w catosci zaskarzo-
nego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgcy sporzadzit czes¢ wstepng zazalenia w taki sposob, jakby
zarzut obrazy powotanych przepisow odnosit sie do zarzgdzenia. W uza-
sadnieniu sprecyzowat jednak, ze zarzut braku pouczenia o skutkach
nieuzupetnienia braku formalnego zazalenia odnosi sie do pisma z dnia
14 kwietnia 2005 r. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy stosowny frag-
ment tego pisma: ,W zwigzku z powyzszym skoro pozostaje nadal tylko
osobiste zazalenie — na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. — wzywam Pana do
usuniecia jego braku w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma”.
W pisSmie nie ma zatem pouczenia o skutkach nieuzupetnienia braku w
terminie, stosownie do tresci art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k. Przyznaé trzeba
wiec racje autorowi zazalenia, ze w sprawie doszto do naruszenia wymo-

gu zawartego w tym przepisie.



W pismiennictwie podnosi sie, ze w niektorych sytuacjach nalezy
przyjac, ze art. 16 § 1 k.p.k. musi by¢é odpowiednio stosowany, mimo ze
nie chodzi o pouczenie (informacje) o prawach i obowigzkach w klasycz-
nym tego terminu znaczeniu, ale o sytuacje, w ktorej informacja jest z
prawami i obowigzkami zwigzana (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek: Kodeks postepowania karnego, t. I, Warszawa 2004, s. 123). Nie-
watpliwie informacja o bezskutecznosci pisma nie nalezy do pouczen o
obowigzkach lub uprawnieniach, wigze sie jednak scisle z obowigzkiem
natozonym na autora zazalenia, a sprowadzajgcym sie do wymogu spo-
rzgdzenia i podpisania srodka odwotawczego przez adwokata. Skoro tak,
to brak pouczenia, o ktorym mowa w art. 120 § 2 k.p.k., musi by¢ uznany
za brak réwnorzedny z brakiem pouczenia uczestnika postepowania o
cigzgcym nan obowigzku, co sprawia, ze brak ten — stosownie do tresci
art. 16 § 1 k.p.k. — nie moze wywotywac ujemnych skutkow procesowych.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchy-
li¢, przy czym Sad Najwyzszy nie zawart w rozstrzygnieciu tzw. orzecze-
nia nastepczego, gdyz na obecnym etapie procedowania nie mozna wy-
kluczy¢, ze wydanie zarzgdzenia tego rodzaju co zaskarzone okaze sie

zbedne.



