POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MAJA 2007 R.
V KZ 24/07

Niedopuszczalny jest wniosek 0 wznowienie prawomochnie zakonh-
czonego postepowania w sprawie ze skargi na przewlektosé, ztozonej w
postepowaniu karnym na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-

niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jozefa C., o wznowienie poste-
powania, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja
2007 r. zazalenia wnioskodawcy na zarzagdzenie Przewodniczgcego Wy-
dziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w S. z dnia 15 marca 2007 r., odma-

wiajgce przyjecia wniosku

postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydziatu odmowit przy-
jecia wniosku Jézefa C. o wznowienie postepowania w sprawie jego skargi
z dnia 21 listopada 2006 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, ztozonej w

postepowaniu zakonczonym postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z



dnia 25 sierpnia 2006 r. i pozostawionej bez rozpoznania postanowieniem
Sadu Okregowego w S. z dnia 19 stycznia 2007 r., wobec ztozenia tej
skargi po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczyta. W
zarzgdzeniu tym, z powotaniem sie na przepisy art. 429 § 1 k.p.k. i art. 545
§ 1 k.p.k., wskazano, ze przytaczany wniosek jest niedopuszczalny z mocy
ustawy.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie Jozef C. wnidst o
jego uchylenie. W tresci tego srodka wnioskodawca przywotuje szereg sy-
gnatur postepowan i skarg sktadanych przez niego w réznych sprawach i
do roznych podmiotéw, i domaga sie tgcznego potraktowania zapadaja-
cych w nich decyzji jako ,zbrodni sgdowej’, ktérg powinien sie zajgé kom-
petentny organ.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i nie podlega uwzglednieniu.

W jego tresci nie przytoczono zadnych rzeczowych argumentow
podwazajgcych trafnos¢ zaskarzonego zarzgdzenia. W ramach jego in-
stancyjnej kontroli rzeczg Sgdu Najwyzszego nie jest wszak — co oczywiste
— ocena jakichkolwiek innych decyzji (procesowych czy pozaprocesowych)
dotyczacych pism sktadanych przez wnioskodawce, a tylko sprawdzenie
poprawnosci rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie. W tym tez za-
kresie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zarzgdzenie o odmowie przyjecia
wniosku Jézefa C. o wznowienie wskazanego na wstepie postepowania
jest zasadne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wniosek ten jest niedo-
puszczalny z mocy ustawy, co wywiedziono w obszernym uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Uzupetniajgc argumentacje prezentowang w zarzgdzeniu, nalezy
jednak przede wszystkim podkresli¢, ze przez ustawe, ktdra nie dopuszcza
mozliwosci ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania prowadzonego w

przedmiocie skargi o przewlektoS¢ postepowania, nalezy rozumie¢ ustawe



z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.
U. Nr 179, poz. 1843 — dalej ustawa). Postepowanie opisane w tej ustawie
zawiera bowiem witasne rozwigzania proceduralne, w ktérych nie przewi-
dziano regulacji dotyczgcych wznowienia postepowania, odpowiadajgcych
specyfice unormowanego nig postepowania, jednoczes$nie zas zaden z
zawartych w niej przepisdw nie odsyta, w omawianym przedmiocie, do od-
powiedniego stosowania przepisow innych ustaw, w tym do przepisow ko-
deksu postepowania karnego, regulujgcych ten nadzwyczajny srodek za-
skarzenia.

Przepis art. 1 ust. 1 przytaczanej ustawy stanowi, ze ustawa ta ,regu-
luje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi’, co wskazuje, ze
stanowi ona uregulowanie catosciowe, uwzgledniajgce swoisty charakter
przytaczanej skargi i dotyczgcego jej postepowania. Ustawa nie zawiera
klauzuli, ktdéra w sposob generalny nakazywataby odpowiednie stosowanie
przepiséw innych ustaw w kwestiach w niej nieuregulowanych (jakg, gdy
chodzi o przepisy Kodeksu postepowania karnego, przewiduje np. art. 3
ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego). Za kwestie w ustawie nieuregulowane
potraktowano bowiem tylko te, ktore zostaty wskazane w art. 8 ust. 2 usta-
wy (wyraznie) i w art. 6 ust. 1 (w sposéb dorozumiany). W tym ostatnim
przepisie zawarto wymaog, by skarga spetniata warunki pisma procesowego
(co na gruncie skarg wnoszonych w toku postepowan karnych oznacza ko-
niecznos¢ odpowiedniego stosowania art. 119 k.p.k.), natomiast w art. 8
ust. 2 przewidziano wprawdzie nakaz stosowania innych ustaw do poste-
powania toczgcego sie na skutek skargi, lecz nakaz ten dotyczy wytgcznie
odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu zazaleniowym obo-

wigzujgcych w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Zadne wiec z przy-



taczanych unormowan nie daje podstaw do przyjecia, izby istniata mozli-
wos¢ stosowania przepisow innych ustaw w kwestiach dotyczgcych wnio-
sku o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania. Co wiecej,
ustawa zawiera unormowania wigzgce sie z faktem wydania prawomocne-
go orzeczenia w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania i z dal-
szymi jego nastepstwami (np. art. 14, art. 15 i art. 16 ustawy), jednak w
zadnym z nich nie przewidziano mozliwosci domagania sie wzruszenia te-
go orzeczenia w drodze wznowienia zakonczonego nim postepowania.

Uzasadnienia takiego rozwigzania ustawowego nalezy upatrywac, z
jednej strony, w charakterze i celu ustawy normujgcej postepowanie w
sprawach skarg na przewlektos¢ i wynikajgcej stagd specyfice jej unormo-
wan, z drugiej zas, w charakterze przepisow normujgcych instytucje wzno-
wienia postepowania regulujgcego postepowanie gtowne, w ktérym skarga
jest sktadana.

W mysl jednolitej i ugruntowane;j linii orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go, powstatej na gruncie rozwazanej ustawy, celem skargi na przewlektosc
postepowania jest szybkie wymuszenie sprawnosci sgdu w zawistej przed
nim sprawie, a przeprowadzone w jej przedmiocie postepowanie ma stuzyc
dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego
sie postepowania, ktérego przewlektosci skarga ma zapobiegaC. Specy-
ficzne rozwigzania ustawy przewidujg wiec nie tylko mozliwos¢ odrzucenia
skargi bez wzywania do uzupetnienia jej brakéw (art. 9 ust. 1), mozliwosc,
a zarazem ograniczenie czasowe ponowienia skargi (art. 14) oraz jednoin-
stancyjnosc¢ jej rozpoznania, ale zawierajg tez wymaog jej ztozenia jeszcze
toku postepowania, ktorego dotyczy przewlektos¢ (art. 5 ust. 1). Po jego
prawomocnym zakonczeniu kwestia zlikwidowania opieszatosci sgdu oraz
spowodowania nadania sprawie wtasciwego biegu stajg sie bowiem bez-

przedmiotowe.



Podkresla sie rowniez, ze celem postepowania z omawianej skargi
nie jest samo li tylko stwierdzenie faktu przewlektoéci i ewentualne zasg-
dzenie odpowiedniego odszkodowania. Srodki te, podobnie jak zawarcie w
orzeczeniu wskazéwek co do usprawnienia czynnosci sgdowych (art. 12
ust. 2, 3 i 4), stanowig metode interwencji przeciwdziatajgcg trwajgcej
przewlektosci postepowania oraz realizacji prawa do sadu. Z kolei gwaran-
cje szeroko rozumianego zadosc¢uczynienia za naruszenie prawa do sgadu i
wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie organow wiadzy
publicznej (art. 45 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) sg chronione m.in. przez
zapewnienie mozliwosci dochodzenia petnego odszkodowania i zadoscu-
czynienia na drodze odrebnego dwuinstancyjnego procesu cywilnego, i to
niezaleznie od tego, czy skarge ztozono i jak jg rozstrzygnieto (art. 15 i art.
16 ustawy).

Z powyzszego m.in. wywodzi sie, ze omawiane postepowanie, ktore-
go przedmiotem jest ocena terminowosci dziatania sgdu, ma wylgcznie
wpadkowy charakter wzgledem postepowania co do istoty sprawy i ze nie
stanowi ono odrebnej sprawy. Przed sgdem rozpoznajgcym skarge na
przewlektos¢ nie rozpoczyna sie nowe samodzielne postepowanie, lecz
jego przedmiot ma charakter pochodny w stosunku do sprawy gtéwnej
(zob. szerzej m.in.: majgcg moc zasady prawnej uchwate siedmiu sedzidéw
z dnia 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005 z. 5, poz. 71; posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., | KZP 44/05,
OSNKW 2006, z. 1, poz. 6; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2006 r., lll SPP 165/05, OSNP 2006 z. 23-24, poz. 376 i przyta-
czane tam orzeczenia).

W tym swietle (a takze w swietle art. 176 Konstytucji gwarantujgcego
tylko dwuinstancyjnos¢ postepowania) jest oczywiste, ze rozwazana usta-
wa o skardze musiataby zawieraC stosowne uregulowania dajgce mozli-

woSC wznowienia opisanego nig, prawomochie zakonczonego postepowa-



nia, gdyz stosowanie, niejako wprost (bez respektu dla jej postanowien),
instytucji wznowienia przewidzianej dla postepowania, w ktoérym skarge te
ztozono, nie znajdowatoby podstaw takze w tresci unormowan dotyczgcych
tej instytucji.

Odnosnie do skarg na przewlektos¢ sktadanych w sprawach tocza-
cych sie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2005 r., Ill SPZP 1/05 (OSNP
2005, z. 19, poz. 312) stwierdzit, ze niedopuszczalna jest skarga o wzno-
wienie postepowania od postanowienia konczgcego postepowanie ze
skargi na przewlektos¢. Powyzszy poglad, przyktadajgc wage do formy
orzeczenia rozstrzygajgcego skarge, Sgd Najwyzszy wywiodt z tresci prze-
pisow art. 8 ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z art. 354 k.p.c., w powigza-
niu z brzmieniem przepiséw art. 399 § 2 w zw. z art. 401' k.p.c. — a contra-
ro.

W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze o ile dla rozwazan co do
wznowienia postepowania dotyczgcego skargi ztozonej w postepowaniu
karnym jednoznaczna pozostaje wymowa art. 8 ust. 2 ustawy, o tyle bez
znaczenia jest okolicznos¢, iz orzeczenia zapadajgce w tym postepowaniu
podejmowane sg w formie postanowien. Przepisy rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego nie roznicujg bowiem mozliwosci wystgpienia z
whnioskiem o wznowienie w zaleznosci od tego, czy postepowanie sgdowe
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem czy postanowieniem. Istotne
natomiast jest to, ze przepisy procedury karnej, dotyczgce wznowienia po-
stepowania na wniosek strony (rozlegtos¢ tematyki nakazuje pomingé w
tym miejscu rozwazania co do wznowienia postepowania z urzedu, niema-
jace znaczenia w niniejszej sprawie), w ogoéle nie mogg mie¢ zastosowania
do postepowania zakonczonego postanowieniem wydanym w przedmiocie
skargi na przewlekto$¢, wniesionej w postepowaniu toczgcym sie na pod-

stawie tych przepisow.



Na wstepie nalezy podnies¢, ze wskazane przepisy — w zasadzie —
odnoszg sie do postepowan, w ktorych prawomocnie rozstrzygnieto o od-
powiedzialnosci karnej oskarzonego, a w kazdym razie rozstrzygnieto o
przedmiocie procesu karnego (jak ma to choéby miejsce w odniesieniu do
postepowan szczegodlnych w sprawach rehabilitacyjnych, unormowanych
przytaczang wczesniej tzw. ustawg lutowg). Tymczasem, rozwazane po-
stepowanie ze skargi na przewlektos¢ nie wkracza (a wrecz w ogéle wkra-
czac nie moze — art. 12 ust. 3 ustawy) w zakres ustalen o odpowiedzialno-
8ci karnej (o przedmiocie procesu karnego), zas prawomocne orzeczenie,
wydane co do przytaczanej skargi, nie konczy postepowania sgdowego w
tej materii. W sposob oczywisty wiec, do postepowan w przedmiocie prze-
wlektosci zupetnie nie mogg mieC zastosowania podstawy wznowienia
wskazane w przepisach art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 540 § 2i 3 k.p.k. oraz
art. 540a k.p.k. Takiego zastosowania nie moze mie¢ jednak réwniez pod-
stawa wniosku wymieniona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (ex delicto, propter
falsa), ktora w swej tresci — w odréznieniu od pozostatych podstaw — nie
nawigzuje wprost do ustalen w kwestii szeroko pojetej odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Nalezy bowiem podkresli¢ — to co najbardziej istotne —
ze instytucja wznowienia, w kazdym razie, dotyczy postepowania w jego
gtbwnym nurcie, a wiec co do istoty sprawy i zwigzanych z nig rozstrzy-
gnie¢. Stwierdzenie to nalezy wiec odnies¢ nie tylko do wczesniej wymie-
nionych podstaw wznowienia, ale rowniez do podstawy ex delicto, skoro
wskazana przyczyna zachodzi po ustaleniu przez sad, ze przestepstwo
popetnione w zwigzku z postepowaniem mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orze-
czenia. Nie sposob bowiem wywodzi¢ — zwlaszcza przy zwazeniu argu-
mentu a rubrica — ze tym wtasnie orzeczeniem nie jest, w omawianym wy-
padku, orzeczenie konczgce postepowanie gtbwne, a moze nim by¢ kazde
z tych orzeczen, ktére prawomocnie zakonczyto postepowanie w jakiejkol-

wiek (choéby istotnej) kwestii wpadkowej, jaka wynikta w jego zasadniczym



nurcie. Jak zas powiedziano, postepowanie ze skargi na przewlektosc¢ nie
jest postepowaniem odrebnym wobec gtdwnego nurtu toczgcego sie po-
stepowania, lecz jego fragmentem, dotyczgcym jedynie kwestii zwigzanych
Z oceng jego sprawnosci, nie zas istoty sprawy.

W zwigzku z powyzszym, juz tylko na marginesie mozna wskazac, ze
takze charakter innych przepiséw normujgcych wznowienie postepowania
karnego sprzeciwiatby sie dopuszczeniu mozliwosci ich stosowania wprost
do postepowania ze skargi na przewlektos¢. Wystarczy tu nadmienic o tre-
$ci normy wynikajgcej z przepisow art. 545 § 1 w zw. z art. 529 k.p.k. czy z
art. 543 k.p.k., jak tez o fakcie, ze wznowienie postepowania karnego na
wniosek strony (niezaleznie czy ztozony na korzys¢, czy na niekorzysé
oskarzonego) nie jest ograniczone zadnym terminem. Hipotetyczne wiec
przeniesienie omoéwionej regulacji procesu karnego (chocby tylko w zakre-
sie dotyczgcym podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) na grunt
rozwazanej ustawy, nakazywatoby postawi¢ pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ dochowania samej istoty i funkcji tej ustawy, w tym takze kwestie
ochrony interesu strony postepowania gtdbwnego niesktadajgcej skargi na
przewlektos¢, zainteresowanej jak najkrotszym biegiem postepowania za-
sadniczego. Bez watpienia cel tejze skargi, w wypadku ewentualnego
wznowienia dotyczgcego jej postepowania, nie mogtby zosta¢ dochowany
zwtaszcza (choé oczywiscie nie tylko) wowczas, gdy postepowanie gtéwne,
ktdrego skarga dotyczyta, ulegto juz zakonczeniu.

Z tych zatem wszystkich wzgledow, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
niedopuszczalny jest wniosek o wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania w sprawie ze skargi na przewlekto$¢, ztozonej w postepo-
waniu karnym na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki, gdyz przepisy tej ustawy nie zawierajg uregu-

lowan odnoszgcych sie do wznowienia postepowania, w tym dopuszczajg-



cych odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 56 Kodeksu postepo-
wania karnego, dotyczgcych tego wniosku.

Z powyzszych tez powodow, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia opisanego na
wstepie wniosku, uznajgc przy tym za bez znaczenia fakt, ze wniosek ten
nie spetniat ponadto wymogow formalnych (w tym okreslonego w art. 545
§ 2 k.p.k.), gdyz w Swietle omdéwionej niedopuszczalnosci tego wniosku da-

zenie do usuniecia brakow byto bezprzedmiotowe.



