POSTANOWIENIE Z DNIA 14 CZERWCA 2005 R.
V KZ 21/05

W skrajnych wypadkach trudna sytuacja materialna, uniemozliwiajgca
stawienie sie na rozprawie i udanie sie do sgdu w celu dowiedzenia sie 0
treSci orzeczenia, moze byC uznana za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcy

przekroczenie terminu zawitego.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,
zazalenia Grzegorza T.,skazanego prawomocnie za przestepstwo z art. 13
§ 2 kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt. 4 k.k., na postanowienie o0 odmowie przy-
wrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z dnia 17
marca 2005 r. wraz z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji (art. 524 § 1
zd. 2 k.p.k.), na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.

postanowit uc hyli ¢ zaskarzone postanowienie i sprawe, w kwestii
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z dnia
17 marca 2005 r. wraz z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji,

przekazac¢ Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 17 marca 2005 r., na

podstawie art. 126 § 1 k.p.k., odmowit skazanemu przywrocenia terminu do



ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnie-
niem w celu wniesienia kasacji.

W uzasadnieniu wskazat, ze przywrocenie terminu zawitego jest
mozliwe — w mysl| art. 126 § 1 k.p.k. — tylko wéwczas, gdy niedotrzymanie
tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, zas skazany w
swym wniosku nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore mogtyby swiadczy¢
o zaistnieniu przeszkody uniemozliwiajgcej zachowanie terminu, o jakim
mowa w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany Grzegorz T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Istotnie, w swoim wniosku skazany nie wskazat zadnych okolicznosci,
ktére mogtyby swiadczy¢ o zaistnieniu przeszkody uniemozliwiajgcej za-
chowanie terminu. Jednak w zazaleniu podnidst, ze na rozprawe odwotaw-
czg nie stawit sie z powodu braku mozliwosci materialnych, z tego samego
powodu nie stawit sie w sagdzie, aby dowiedzieC sie o tresci zapadtego
orzeczenia, za$ ze swym obroncg nie miat mozliwosci nawigzania telefo-
nicznego kontaktu z powodu zmiany przez niego numeru telefonu.

W tej sytuacji zachodzi potrzeba sprawdzenia podanych przez ska-
zanego okolicznosci i rozwazenia czy istotnie mozna je uznac za niezalez-
ne od strony, w rozumieniu art. 126 k.p.k. W skrajnych wypadkach trudna
sytuacja materialna uniemozliwiajgca stawienie sie na rozprawie i udanie
sie do sgdu w celu dowiedzenia sie o tresci orzeczenia moze by¢ uznana
za okolicznosc¢ usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu zawitego. Przede
wszystkim jednak — na co nalezy zwrdci¢ z urzedu uwage — rodzi sie w
sprawie watpliwos¢, czy do przekroczenia tego terminu nie doszto z winy
obroncy skazanego. Na rozprawie odwotawczej w imieniu obroncy skaza-
nego adw. Z., wystgpita jako substytucyjny obronca adw. K.R. Tres¢ zaza-

lenia skazanego zdaje sie wskazywac, ze ani ona ani adw. Z. nie powia-



domili skazanego o tres$ci zapadtego orzeczenia sgdu odwotawczego i nie
uzgodnili dalszego postepowania w zwigzku z tym orzeczeniem. Jest
prawdg, ze obronca skazanego nie miat juz obowigzku podejmowania na
rzecz skazanego czynnosci procesowych z powodu prawomocnosci orze-
czenia, ale niewatpliwie w ramach rzetelnosci obronczej powinien (pozwala
na to art. 84 § 1 k.p.k.) nawigza¢ ze skazanym kontakt, powiadomi¢ go o
tresci zapadtego orzeczenia i upewnic sie co do tego, iz nie zamierza on
wnosi¢ kasacji, a w wypadku niemoznosci nawigzania ze skazanym kon-
taktu, ztozy¢ wniosek w trybie art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. Powinnos¢ taka jawi
sie jako szczegolnie oczywista w tej sprawie, gdy orzeczenie instancji od-
wotawczej radykalnie zmienito na niekorzysc¢ sytuacje skazanego.

Okolicznosci zwigzane z tg ostatnig kwestig réwniez powinny byc¢
sprawdzone oraz rozwazone, dlatego Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania, w toku ktérego nalezy nadto zbadac, kiedy i w jakich okoliczno-
Sciach skazany dowiedziat sie jednak o tresci niekorzystnego wyroku sgdu
odwotawczego, a to dla ustalenia czy zachowany zostat zawity termin
okreslony w art. 126 § 1 k.p.k. oraz, ewentualnie, wyznaczy¢ skazanemu,
w trybie art. 120 § 1 k.p.k., termin do usuniecia brakow formalnych wniosku
z dnia 14 kwietnia 2005 r. o przywrocenie terminu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



