POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2009 R.
V KZ 15/09

Skoro w mysl art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535) placéwki pocztowe do-
reczajg syndykowi adresowang do upadtego korespondencje i wszelkie
przesyiki, a ten zobligowany jest je przekaza¢ upadtemu (o ile dotyczg ma-
sy upadtosci), to tym samym syndyka traktowac¢ nalezy jako ,domownika”,
o ktérym mowa w art. 132 § 2 k.p.k., z wszystkimi tego konsekwencjami.
Oznacza to, ze datg doreczenia pisma adresatowi jest dzien oddania go
syndykowi. Domniemanie to — co oczywiste — moze zosta¢ obalone w toku
postepowania, gdy adresat wykaze, ze pomimo prawnie skutecznego do-
reczenia, pismo nie zostato mu oddane w ogodle lub otrzymat je z opdznie-
niem.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Malarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Witolda D., skazanego z art. 212 § 2 k.k.,
pO rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 25 marca 2009 r.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu
Okregowego w S. z dnia 27 stycznia 2009 r., o odmowie przyjecia kasacji
od wyroku sgdu odwotawczego,

postanowit uchylic¢ zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Upowazniony sedzia Sadu Okregowego w S., zarzadzeniem z dnia
27 stycznia 2009 r., odmowit przyjecia kasacji skazanego Witolda D. wska-
zujgc, ze zostata wniesiona po terminie okreslonym w art. 524 § 1 zd. 1
k.p.k. Zarzgdzenie to zaskarzyt zazaleniem skazany podajac, ze wyrok Sg-



du odwotawczego z uzasadnieniem odebrat, zajmujgcy budynek jednoro-
dzinny, syndyk i przekazat mu go z dwudniowym opdznieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne.

Witold D. zamieszkuje i jest zameldowany w budynku mieszkalnym,
w ktérym niegdys prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i ktory zostat przejety
przez syndyka masy upadtosciowe|. Przedstawicielka syndyka odebrata
wyrok sgdu drugoinstancyjnego z uzasadnieniem w dniu 3 grudnia 2008 r.,
ale — jak wynika z dokumentu przedtozonego przez skarzgcego — doreczy-
ta ten dokument skazanemu w dniu 5 grudnia 2008 r. Skarge kasacyjng
nadat skarzgcy w urzedzie pocztowym w dniu 5 stycznia 2009 r.

Jakkolwiek zasadg jest doreczanie pisma do rgk adresata (art. 132 §
1 k.p.k.), to jednak za skuteczne doreczenie uwaza sie réwniez pozosta-
wienie przesytki dorostemu domownikowi, gdy adresata nie zastano w do-
mu (art. 132 § 2 k.p.k.). W razie doreczenia posredniego, za date dorecze-
nia uznaje sie dzieh oddania pisma domownikowi. Co oznacza wyrazenie
,<domownik” ustawa nie wyjasnia, niemniej przyjmuje sie, ze chodzi tu nie
tylko o zamieszkatych z adresatem krewnych i powinowatych, ale rowniez
0 osoby obce adresatowi wigczone do wspolnoty domowej i prowadzenia z
nim lub jego rodzing wspolnego gospodarstwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 1996 r., Il RN 27/96, OSNAPIUS 1997, z.
7, poz. 187). Postugujgc sie regutg wnioskowania z podobienstwa (argu-
mentum a simile), nalezy stwierdzi¢, ze domownikiem w rozumieniu art.
132 § 2 k.p.k. jest takze taka osoba obca, ktéra z jakiego$s powodu —
zwtaszcza z mocy prawa — ma uprawnienie do odbioru przesytek przezna-
czonych dla adresata. Skoro w mysl art. 176 ust. 2 prawa upadto$ciowego i
naprawczego placowki pocztowe doreczajg syndykowi adresowang do
upadtego korespondencje i wszelkie przesyiki, a ten zobligowany jest je
przekaza¢ upadtemu (o ile nie dotyczg masy upadtosci), to tym samym
syndyka traktowac nalezy jako ,domownika”, o ktérym mowa w art. 132 § 2
K.p.k., z wszystkimi tego konsekwencjami. Oznacza to, ze datg doreczenia
pisma adresatowi jest dzieh oddania go syndykowi. Domniemanie to — co
oczywiste — moze zostac obalone w toku postepowania, gdy adresat wyka-



ze, ze mimo prawnie skutecznego doreczenia, pismo nie zostato mu odda-
ne w ogole lub otrzymat je z opdznieniem.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze Witold
D. przedstawit dokument, z ktérego jasno wynika, iz wyrok Sgdu odwotaw-
czego z uzasadnieniem otrzymat w dniu 5 grudnia 2008 r. Wykazat wiec,
ze doreczenie pisma nastgpito w innej dacie niz ta, ktorg przyjeto w za-
skarzonym zarzgdzeniu. Od niej zatem nalezato liczy¢ termin zawity do
whniesienia kasacji. Uwzgledniajgc te okolicznosc¢, nalezato ustali¢, ze ska-
zany ztozyt skarge kasacyjng w przewidzianym przez prawo terminie (art.
524 § 1 zd. 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy, nie baczgc na ograniczenie przewidziane w art.
523 § 2 k.p.k. (nie mozna wszak wykluczy¢, ze w kasacji sporzgdzonej
przez podmiot fachowy podniesione zostanie tzw. bezwzgledny powdd od-
wotawczy — art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.), Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozy-
tywnej czesci postanowienia. Warto nadmieniC, ze wydane orzeczenie,
mimo iz ,uchyla” zaskarzone zarzgdzenie, ma w istocie charakter rozstrzy-
gniecia zmieniajgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 1995 r., Il KRN 256/94, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 36).



