WYROK Z DNIA 4 LUTEGO 2002 R.
V KKN 507/99

Ustawodawca przy okresleniu obrony koniecznej postuguje sie poje-
ciem zamachu a nie pojeciem niebezpieczenstwa, nie mozna wiec tych po-
je¢ utozsamiac ani tez okreslac granic pojecia zamachu za pomocg pojecia
niebezpieczenstwa. Bezposrednios¢ zamachu wchodzi w gre réwniez gdy
istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro
zostanie zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna sie juz
w chwili, gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra
prawnego jest tak zaawansowane, ze brak przeciwdziatania doprowadzi

do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie: SN W. Kozielewicz, SA del. do SN J. Krosnicki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza C., oskarzonego z art. 157 § 1
k.K. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 lutego 2002 r.,
kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okregowe-
go w S. z dnia 8 czerwca 1999 r., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Re-

jonowego w K. z dnia 11 marca 1999 .

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w K. i Janusza C. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu

czynu (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 marca 1999 r. sygn. Ja-
nusz C. uznany zostat za winnego tego, ze 10 sierpnia 1998 r. w R. doko-
nat uszkodzenia ciata Antoniego S. w ten sposdéb, ze uderzyt go rekg w
twarz powodujgc miedzyzebne ztamanie zuchwy i lewego wyrostka stawo-
wego zuchwy bez przemieszczenia, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci
narzgdow ciata na czas powyzej siedmiu dni i za to skazany na podstawie
art. 157 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. na kare grzywny w wy-
sokosci 30 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zt.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajgc btgd w ustale-
niach faktycznych co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uzna-
nia, ze oskarzony nie dziatat w warunkach obrony koniecznej.

Podnoszac taki zarzut obronca wnosit w apelacji o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu.

Sad Okregowy w S. uznat apelacje obroicy za bezzasadng i wyro-
kiem z dnia 8 czerwca 1999 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
K.

Kasacje wniost obronca Janusza C. formutujgc zarzut w sposob na-
stepujgcy, mianowicie zarzucit — ,obraze prawa procesowego — art. 5 § 2,
424 § 1 pkt 11 395 k.p.k. i art. 92 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
polegajgcg na wydaniu orzeczenia z pominieciem zasadniczych okoliczno-
Sci ujawnionych w postepowaniu, przy rownoczesnym niewyjasnieniu, dla-
czego nie uznano tych dowoddéw w sprawie, nieokazanie stronom na roz-
prawie dowodu rzeczowego — noza sprezynowego, uzytego przez po-
krzywdzonego, nieuwzglednienie watpliwosci w sprawie, na korzys¢ oskar-

zonego, ktérych nie dato sie usungc¢, a w nastepstwie przyjecie, ze oskar-



zony nie dziatat w obronie koniecznej, w celu odparcia bezposredniego
bezprawnego zamachu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze skarga kasacyjna opracowana zo-
stata niestarannie, nie okresla bowiem czego domaga sie jej autor, to zas
stanowi wymdg poprawnego ujecia srodka odwotawczego (art. 427 § 1 in
fine w zwigzku z art. 513 k.p.k.). Nie zmienia to w niczym faktu ze zaskar-
zony wyrok Sadu Okregowego w S. i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w K. w zadnej mierze nie mogg by¢ aprobowane sg bowiem
catkowicie btedne (co zasadnie zarzucit skarzacy) i podlega¢ muszg uchy-
leniu a oskarzony Janusz C. winien by¢ uniewinniony (art. 537 § 1 zd. 2
k.p.k.).

Stan faktyczny tej sprawy od poczatku wskazywat na potrzebe roz-
wazenia czy zachowanie oskarzonego Janusza C. byto dziataniem w obro-
nie koniecznej, tak jak to przewiduje art. 25 § 1 k.k.

Sady orzekajgce w tej sprawie na tak postawione, a przy tym kluczo-
we pytanie udzielity negatywnej odpowiedzi przy czym Sad Okregowy w S.
stanowisko swoje uzasadnit tym, ze ,dziatanie oskarzonego nastgpito przed
zadaniem ciosu nozem przez Antoniego S. ...” oraz ze ,dziatanie oskarzo-
nego polegajgce na zadaniu pokrzywdzonemu silnego ciosu w okolice zu-
chwy, w sytuacji gdy nie miat on swiadomosci jaki przedmiot wyjat z kie-
szeni tenze pokrzywdzonym, w szczegolnosci czy jest to niebezpieczne
narzedzie i przed podjeciem przez Antoniego S. jakiejkolwiek préby zada-
nia ciosu tym narzedziem nie moze byC uznane za dziatanie w ramach
obrony koniecznej, ani nawet przekroczenia jej granic”.

Trudno o wieksze nagromadzenie nieporozumien w takim — jak to
przyjat Sad Okregowy — osgdzie warunkow, jakimi cechowac sie ma dzia-

tanie podjete w obronie koniecznej. Nieporozumienia te odnoszg sie przy



tym, do kluczowej wrecz kwestii, a mianowicie pojecia bezposredniego i
bezprawnego zamachu, do odparcia ktérego upowaznia obrona konieczna.

Ustawodawca przy okresleniu obrony koniecznej postuguje sie poje-
ciem zamachu a nie pojeciem niebezpieczenstwa, nie mozna wiec tych po-
je¢ utozsamiac ani tez okreslac granic pojecia zamachu za pomocg pojecia
niebezpieczenstwa. Bezposrednios¢ zamachu wchodzi w gre rowniez gdy
istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro
zostanie zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna sie juz
w chwili, gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra
prawnego jest tak zaawansowane, ze brak przeciwdziatania doprowadzi
do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Stusznie przeto pod-
kresla sie w doktrynie, ze obrona konieczna dopuszczalna jest takze wtedy,
gdy zagrozenie dla dobra prawnego wprawdzie jeszcze nie nastgpito, ale
jest nieuchronne, a zwtoka w podjeciu akcji obronnej moze mie¢ ujemne
nastepstwa dla skutecznosci obrony (A. Spotowski — Funkcja niebezpie-
czenstwa w prawie karnym Warszawa 1990, s. 254 i nast.; takze A. Wasek
— Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1986 r. IV KR 18/85
NP 1988, z. 1, s. 119 i nast.). Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
mozna z tatwoscig odnalez¢ szereg wypowiedzi mowigcych, ze zamach
jest bezposredni takze wtedy, gdy obiektywna sytuacja prowadzi do nie-
watpliwego wniosku, ze napastnik niezwtocznie przystgpi do ataku na do-
bro chronione prawem, bgdz tez, ze o bezposrednim i bezprawnym zama-
chu decyduje zachowanie sie osoby atakujgcej w catym przebiegu zdarze-
nia, a nie tylko ten fragment, ktéry odnosi sie do momentu podijecia akcji
obronnej przez osobe zaatakowang. Przyktadem moze by¢ tu wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1988 r. — | KR 60/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz.
64.

Zdarzenie faktyczne bedgce przedmiotem osgdu w tej sprawie przy-

brato posta¢ konfliktu pomiedzy oskarzonym Januszem C. a Antonim S.



W pierwszej jego fazie obie strony nie szczedzity sobie wzajemnych obelg.
W pewnym momencie — jak pisze to Sad Rejonowy w K. w uzasadnieniu
wyroku — Antoni S. wyciggnat z kieszeni jaki$ przedmiot, w tej chwili oskar-
zony uderzyt pokrzywdzonego rekg w twarz trafiajgc w szczeke, ten z kolei
zadat oskarzonemu cios nozem sprezynowym w okolice klatki piersiowe;j.
Oskarzony od poczatku ttumaczyt swoje zachowanie (owo uderzenie Anto-
niego S.) — obawag przed owym narzedziem, ktore wyciggnat on z kieszeni i
trzymat w reku. Sad Okregowy w S. brak podstaw do oceny dziatania
oskarzonego jako podjetego w obronie koniecznej (czy chocby nawet z
przekroczeniem granic obrony) upatruje w tym, ze ,oskarzony nie miat
Swiadomosci jaki przedmiot wyjat z kieszeni pokrzywdzony, w szczegolno-
Sci czy jest to niebezpieczne narzedzie i przed podjeciem przez Antoniego
S. jakiejkolwiek préby zadania ciosu...”. Stwierdzenia takie dowodzg, ze
Sad ten z gruntu btednie ocenia elementy bedace wyznacznikami bezpo-
Sredniosci zamachu a takze rzeczywistosci tego zamachu o czym dowodzi
finalny jego wynik, czego konsekwencja byto catkowicie btedne rozstrzy-
gniecie o winie oskarzonego.

W rzeczywistosci bowiem dziatania oskarzonego miato wszelkie ce-
chy dziatania w obronie koniecznej i nie stanowito tym samym przestep-
stwa (art. 25 § 1 k.k.).

Tak wiec zaskarzony kasacjg wyrok oraz utrzymany nim w mocy wy-
rok Sgdu pierwszej instancji sg oczywiscie niestuszne i uzasadniajg wyda-
nie przez Sad Najwyzszy orzeczenia w sposob wyznaczony w art. 537 § 1

in fine k.p.k.



