WYROK Z DNIA 5 STYCZNIA 2001 R.
V KKN 504/00

Przeszkoda procesowa sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w
postaci rei iudicatae zachodzi wowczas, gdy uprzednio zakonczone zosta-
to prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby.
Jesli wiec wystepuje tozsamosC czynu przypisanego tej samej osobie w
réznych postepowaniach, z ktorych pierwsze zostato prawomocnie zakon-
czone, wyrok wydany w drugiej sprawie podlega uznaniu za niewazny
zgodnie z dyspozycjg art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k. Dotyczy to sytuacji, gdy
przedmiot postepowania w pierwszej z owych spraw pokrywa sie z
przedmiotem postepowania w sprawie nastepnej, a takze gdy przedmiot
postepowania prawomochnie zakonczonego obejmuje w catosci przedmiot

postepowania w sprawie nastepnej i wykracza poza ten przedmiot.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2001 r., sprawy
Marka C., skazanego z art. 209 § 1 k.k., z powodu kasacji, wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego od wyroku Sagdu

Rejonowego w P. z dnia 31 maja 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w

P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 pazdziernika 1999 r. Ma-
rek C. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od lipca 1998 r. do ma-
ja 1999 r. w S. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim obowigzku ali-
mentacyjnego na rzecz matoletnich synow Przemystawa i Marcina C.,
czym narazit ich na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zy-
ciowych i za to, na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na mocy art. 69 § 1 i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykona-
nie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na
okres trzech lat tytutem proby; na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 i § 2 k.k. Sad
zobowigzat oskarzonego do biezgcego tozenia na utrzymanie matoletnich
dzieci i do naprawienia szkody w catosci w terminie dwoch miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ bez postepowa-
nia odwotawczego.

Nastepnie Marek C. zostat oskarzony o to, ze w okresie od lipca
1998 r. do stycznia 2000 r. w S. uporczywie uchylat sie od wykonywania
cigzgcego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sgdowego obowigzku opieki
przez nietozenie na utrzymanie swych nieletnich synow Przemystawa i
Marcina C., przez co narazit ich na niemoznos$¢ zaspokojenia potrzeb zy-
ciowych, to jest o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 31 maja 2000 r. Marka C. uznat
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiang, ze przyjat, iz
okres niealimentacji trwat od lipca 1998 r. do maja 2000 r. za wyjgtkiem
pazdziernika, listopada i grudnia 1999 r. i za to, na podstawie art. 209 § 1
k.k. skazat na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie

art. 69 § 112 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary po-



zbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres trzech lat; na mocy art.
72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na
nim obowigzku tozenia przez zaptfate renty alimentacyjnej na rzecz Prze-
mystawa i Marcina C. w wysokosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowe-
go w P.; na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do napra-
wienia szkody przez zaptate na rzecz ZUS Fundusz Alimentacyjny kwoty
2000 zt w okresie proby; na mocy art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego pod
dozor kuratora sgdowego.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie bez po-
stepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny, ktory zarzucit
razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na skazaniu oskar-
zonego za uchylanie sie od alimentowania synow Przemystawa i Marcina
w okresie od lipca 1998 r. do wrzesnia 1999 r. i od stycznia do maja 2000
r., pomimo ze uprzednio wyrokiem tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 1999
r. zostat on prawomocnie skazany za taki sam czyn — popetniony w okresie
od lipca 1998 r. do maja 1999 r. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpozna-
nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest stuszna co do zasady, bowiem zaskarzony wyrok jest
istotnie nieprawidtowy i winien by¢ uchylony. Nie mozna jednak podzieli¢
pogladu, iz Sad pierwszej instancji przy wydaniu tego wyroku razgco naru-
szyt przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., na co powotuje sie Autor kasacji w
podniesionym zarzucie, wnoszgc jednoczesnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji eksponuje zarzut wystepowania przeszkody prawnej
w postaci rei iudicatae, podczas gdy orzekanie wbrew tej przeszkodzie jest

powodem niewaznosci orzeczenia — stosownie do tresci art. 101 § 1 pkt 3



k.p.k. — jesli dotyczy dwoch réznych spraw, wzglednie umorzenia postepo-
wania gdy omawiana sytuacja miataby miejsce w tej samej sprawie.

Whiosek kasacyjny — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w konfronta-
cji z tredcig zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zawiera wiec oczywistg
antynomie.

Pomimo tej nieprawidtowosci Sgd Najwyzszy orzekajgc w granicach
kasacji byt wkadny jg uwzglednic, jakkolwiek uchylenie wyroku Sgdu Rejo-
nowego w P. z dnia 31 maja 2000 r., nastgpito z powodu stwierdzenia ra-
zgcych naruszen innych przepiséw procesowych anizeli art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. Ot6z z poréwnania okresow niealimentacji przyjetych w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 1999 r. oraz w wyroku z dnia 31 maja 2000 r., wynika,
ze okres niealimentacji przypisany Markowi C. w drugim z wyrokow w ca-
toSci ,pochtongt” 6w okres z wyroku wczesniejszego, to jest od lipca 1998
r. do maja 1999 r., a nadto objgt dalsze dziewie¢ miesiecy, w ciggu ktérych
skazany uchylat sie nadal od swiadczenh alimentacyjnych.

Oba wymienione wyroki zapadty w Sgdzie Rejonowym w P., w tym
samym wydziale, po uptywie zaledwie siedmiu miesiecy, a zatem gdyby
przy rozpoznaniu pozniejszej sprawy Sad ten wykazat wiecej starannosci,
ustrzegtby sie powtorzenia w czynie przypisanym okresu niealimentacji, za
ktéry Marek C. byt juz prawomocnie skazany.

W rezultacie wyrok z dnia 31 maja 2000 r. zapadt z razgcg obrazg
przepiséw procesowych, a w szczegolnosci:

- art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry wymaga ,doktadnego okreslenia przypi-
sanego czynu’;

- art. 366 § 1 k.p.k., ktéry naktada na przewodniczgcego obowigzek ba-
czenia, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a

takze



- art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 k.p.k. wobec uniemozliwienia stronom
wypowiedzenia sie na temat rozszerzenia w wyroku okresu niealimen-
tacji wykraczajgcego poza akt oskarzenia, to jest od stycznia do maja
2000 r.

Natomiast przeszkoda procesowa sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7
K.p.k. w postaci rei iudicatae zachodzi wéwczas, gdy uprzednio zakonczo-
ne zostato prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej
osoby. Jesli wiec wystepuje tozsamos¢ czynu przypisanego tej samej 0so-
bie w réznych postepowaniach, z ktérych pierwsze zostato prawomocnie
zakonhczone, wyrok wydany w drugiej sprawie podlega uznaniu za niewaz-
ny zgodnie z dyspozycjg art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k. Dotyczy to sytuacji, gdy
przedmiot postepowania w pierwsze] z owych spraw pokrywa sie z
przedmiotem postepowania w sprawie nastepnej, a takze gdy przedmiot
postepowania prawomocnie zakonczonego obejmuje w catosci przedmiot
postepowania w sprawie nastepnej i wykracza poza ten przedmiot.

Inaczej oceni¢ nalezy sytuacje, gdy przedmioty postepowania pokry-
wajg sie li tylko czesciowo, wzglednie przedmiot postepowania w pozniej-
szej sprawie ,pochtania” éw przedmiot w sprawie, ktéra zostata juz prawo-
mocnie zakonczona, a nadto obejmuje dalszy okres. Odnoszac te sytuacje
do przestepstwa niealimentacji nie sposdb pomingé w rozwazaniach jed-
nego z istotnych aspektow, a mianowicie faktu, iz nalezy ono do kategorii
.przestepstw zbiorowych”, bedacych typami zasadniczymi, ktore charakte-
ryzujg sie tym, ze ich elementy sktadowe, same w sobie nie stanowig prze-
stepstw, lecz dopiero pewna liczebnos¢ zachowan sprawczych wywotuje
skutek przestepny (inaczej kwestia ta przedstawia sie w wypadku prze-
stepstw zbiorowych bedacych typami kwalifikowanymi). Przestepstwa zbio-
rowe stanowig specyficzng kategorie przestepstw, w wypadku ktorych za-

chodzi wielokrotno$¢ sprawczych zachowan, do jakich nie znajduje zasto-



sowania konstrukcja zbiegu przestepstw, bowiem owg wielokrotnos¢ prze-
widuje typizacja danego przestepstwa.

W przepisie art. 209 § 1 k.k. ustawodawca postuzyt sie znamieniem
przedmiotowo — przedmiotowym ,uporczywosci’, ktdére oznacza, ze musi
wystgpi¢ wiasnie wielokrotnos¢ zaniechan na przestrzeni pewnego czasu,
a ponadto znamie to wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktory uchyla
sie od obowigzku wykonania swiadczen alimentacyjnych, pomimo realnej
mozliwosci ich spetnienia; ,uporczywosc jest ... antynomig jednorazowego
czy nawet Kilkakrotnego zaniechania sprawcy” (zob. Z. Siwik: Przestep-
stwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej. Wroctaw 1974, s.
104; T. Dukiet-Nagorska: Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim
prawie karnym. Katowice 1987, s. 18, 85; I. Andrejew: Ustawowe znamio-
na czynu. Warszawa 1978, s. 180; uchwata petnego skfadu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976,
z. 7-8, poz. 86; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1993 r. | KZP
1/93, OSNKW 1993, z. 3-4, poz. 17).

Wyzej wskazana specyfika przestepstwa niealimentacji musi by¢
uwzgledniona przy ocenie kryteriow prawomocnosci wyroku w zwigzku z
zarzutem rei iudicatae.

Otéz w doktrynie zagadnienia dotyczgce istoty prawomocnos$ci oraz
tozsamosci czynu budzg wiele kontrowersji (zob. A. Kaftal: Prawomocnosc¢
wyrokoéw sgdowych w polskim prawie procesowym. Warszawa 1966, s. 11,
187; M. Cieslak: Polska procedura karna. Warszawa 1984, s. 301; T.
Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne. Warszawa 1998, s.
178; K. Marszat. Proces karny. Katowice 1997, s. 257; S. Waltos: Proces
karny. Zarys systemu. Warszawa 2001, s. 62; P. Hofmanski: Horyzontalna
prawomocnosc¢ czesci wyroku w procesie karnym. PS 1998, z. 4, s. 3).

Doceniajgc wage i ztozonos¢ owych zagadnien nalezy jedynie za-

znaczy¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany byt poglad,



ze dla tozsamosci czynu decydujgce jest zdarzenie faktyczne bedgce
przedmiotem zakonczonego prawomocnie postepowania. Jezeli wiec sad
ograniczyt wyrok wytgcznie do fragmentu czynu, to niedopuszczalne jest
ponowne postepowanie o0 ten czyn, w odniesieniu do jego pozostatych
fragmentéw, wlasnie ze wzgledu na przestanke stanu rzeczy osgdzonej
(zob. wyrok z dnia 12 lutego 1975 r., | KR 226/74, nie publ., z glosg M.
Cieslaka, PiP 1976, z. 1-2, s. 267, a takze M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (I pét-
rocze 1976 roku). Pal. 1976, z. 12, s. 45; W. Daszkiewicz, Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo karne procesowe — | potrocze
1976), PiP 1977, z. 3, s. 131).

Poglad ten zastuguje na aprobate, jednakze zgota inaczej ocenic
trzeba kwestie tozsamosci czynu w wypadku przestepstw zbiorowych, a w
tym przestepstwa niealimentacji. Prawomocne skazanie sprawcy tego
przestepstwa za uporczywe uchylanie sie od ptacenia renty alimentacyjnej
przez scisle okreslony czas nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej w
razie uporczywego uchylania sie od wykonania natozonych nan swiadczen
w dalszym okresie. Jest to juz bowiem nowy czyn przestepny, ktorego gra-
nice czasowe winny by¢ doktadnie zakreslone w opisie przypisanego czy-
nu w wyroku skazujgcym, zgodnie z brzmieniem art. 413 § 2 k.p.k.

Jezeli dojdzie natomiast do sytuacji, ze przypisane sprawcy okresy
uchylania sie od swiadczen alimentacyjnych w dwdch kolejnych wyrokach
pokrywajg sie czesciowo, albo 6w okres przyjety w wyroku pdézniejszym
,pochtania” okres z prawomocnego wyroku i obejmuje dalszy okres, nie
moze by¢ mowy o powadze rzeczy osgdzonej sensu stricto, stanowigce;j
podstawe do wszczecia procedury o stwierdzenie niewaznosci pozniejsze-
go orzeczenia.

Wiasnie taka sytuacja, jak ostatnia z wymienionych, wystgpita w

sprawie Sgdu Rejonowego w P. Oczywiscie skazanie za okres niealimen-



tacji okreslony w prawomocnym wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
nastgpito wbrew regule ne bis in idem crimen iudicetur, lecz z uwagi na
dalszy okres niealimentacji przypisany oskarzonemu w wyroku z dnia 31
maja 2000 r., mamy tu do czynienia z sytuacjg jakosciowo odmienng ani-
zeli przewidziang w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i dlatego w istocie nastgpita ob-
raza innych, wyzej wskazanych przepisow procesowych, co pociggneto za
sobg okreslone konsekwencije.

Wyzej przytoczone zapatrywania prawne i wskazania winien
uwzgledni¢ Sad Rejonowy w P. przy ponownym rozpoznaniu niniejszej
sprawy, a zwtaszcza ustrzec sie uchybien, jakie doprowadzity do uchylenia
zaskarzonego wyroku, poprzez respektowanie przepisOw o0 rozprawie
gtdwnej oraz o wyrokowaniu, a w tym — w razie stwierdzenia winy oskarzo-
nego — powinien dokonacC prawidtowego okreslenia przypisanego czynu,
eliminujgc zen okres niealimentacji przyjety w prawomocnym wyroku z dnia
21 pazdziernika 1999 r.



