POSTANOWIENIE Z DNIA 20 KWIETNIA 2001 R.
V KKN 47/01

Przestepstwo uporczywego uchylania sie od tozenia na utrzyma-
nie osdb uprawnionych (art. 209 § 1 k.k.) nie zawsze jest przestepstwem
podobnym do przestepstwa znecania sie nad osobg najblizszg lub pozo-
stajgcg w stosunku zaleznosci od sprawcy, albo matoletnig lub niepo-

radng w rozumieniu art. 207 k.k.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.
Sedziowie SN: F. Tarnowski, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2001 r., sprawy
Jarostawa G., skazanego za popetnienie przestepstwa okreslonego w
art. 207 k.k., z powodu kasacji, wniesionej przez prokuratora od wyroku
Sadu Okregowego w S., z dnia 7 kwietnia 2000 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 grudnia 1999 r.

oddalit kasacje, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcig-

zyt Skarb Panstwa (...)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. skazat Ja-

rostawa G. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 207 §1 k.k.,



polegajgcego na moralnym znecaniu sie nad swojg matkg i trzema bra-
tanicami, a nadto fizycznym znecaniu sie nad jedng z nich, w warunkach
powrotu do przestepstwa przewidzianych w art. 64 §1 k.k.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
oskarzonego, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2000 r. zmienit zaskarzony wy-
rok m.in. w ten sposob, ze wytgczyt z opisu czynu ustalenia dotyczgce
uprzedniej karalnosci oskarzonego decydujgce o recydywie, a z kwalifi-
kacji prawnej czynu i podstawy prawnej wymiaru kary — przepis art. 64
§1 k.k.

Kasacje od wyroku Sagdu Okregowego w S. ziozyt Prokurator
Okregowy w S., i podnoszgc zarzut:

razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 64 §1 k.k., polega-
jacego na wyrazeniu btednego poglagdu prawnego, ze czyn skazanego
nie zostat przez niego popetniony w warunkach powrotu do przestep-
stwa, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
wniost:

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotaw-
czym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Analiza okolicznosci uprzedniego ska-
zania Jarostawa G. za popetnienie przestepstwa uporczywego uchylania
sie od fozenia na utrzymanie dzieci (po rozpadzie konkubinatu ich matki
z oskarzonym, wychowywanych i pozostajgcych na jej wylgcznym
utrzymaniu) oraz okolicznosci przestepstwa polegajgcego na znecaniu
sie nad zamieszkujgcymi wspdlnie z oskarzonym cztonkami rodziny (je-
go wilasng matkg i wychowywanymi przez nig bratanicami) w Swietle

przyjetej przez kodeks karny z 1997 r. definicji pojecia ,przestepstwo



podobne” uzasadnia aprobate wyktadni wymienionego pojecia dokona-
nej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku.

Kodeks karny z 1997 r. odstepujgc od definicji przestepstwa po-
dobnego zawartej w § 2 art. 120 k.k. z 1969 r., w mysI| ktérej przez prze-
stepstwa podobne nalezato rozumie¢ m.in. przestepstwa skierowane
przeciwko ,temu samemu lub zblizonemu rodzajowo dobru chronionemu
prawem” niewatpliwie zawezit omawiane pojecie. Wobec brzmienia art.
115 §3 k.k., zgodnie z ktérym przestepstwami podobnymi sg przestep-
stwa ,tego samego rodzaju”, nie moze by¢ wiec juz mowy o podobien-
stwie przestepstw skierowanych przeciwko zblizonemu rodzajowo, jak w
niniejszej sprawie, dobru.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Autorem kasacji, ze podobien-
stwo, w ujeciu art. 115 §3 k.k. oparte jest na wspdlnosci ,lub zblizonosci”
okreslonych cech. Powyzszej konstatacji przeczy zresztg kolejne zdanie
kasacji, ze w istocie konieczna jest ,tozsamosc¢ rodzajowa”.

Nie moze mieC w niniejszej sprawie rozstrzygajgcego znaczenia
twierdzenie autora kasacji, ze dobrem zaatakowanym zachowaniem sie
oskarzonego zarowno w wypadku popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 186 §1 k.k. z 1969 r. jak i przestepstwa okreslonego w art. 207
k.k. z 1997 r. byfa rodzina, ani zarzut, ze stanowisko Sgdu Okregowego
odbiega od dotychczasowej praktyki orzeczniczej.

W Swietle obowigzujgcej definicji przestepstwa ,podobnego” to, ze
stanowisko Sgdu Okregowego nie nawigzuje do dotychczasowej praktyki
jest zrozumiate, natomiast fakt, iz oba porownywane przestepstwa za-
mieszczone zostaty w tym samym rozdziale kodeksu karnego, nie jest
niewatpliwie wystarczajgcy (jak miato to miejsce na gruncie Kodeksow
karnych z 19321 1969 r.) do przyjecia recydywy.

Podzielajgc poglad, ze istotnie o przynaleznosci rodzajowej prze-

stepstwa decyduje zaatakowane przestepstwem dobro prawne, nie



mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dobrem tym byta w obu porowny-
wanych wypadkach rodzina.

Stusznie bowiem Sgd Okregowy zwrdcit uwage na fakt, ze zdefi-
niowanie w k.k. z 1997 r. pojecia ,przestepstwa podobne” wymaga od-
rebnego badania na tle kazdej, konkretnej sprawy czy istotnie zachodzi
podobienstwo, stanowigce przestanke stosowania art. 64 §1 (lub art. 75
§1) k.k. Porownanie - w przedmiotowej sprawie — przestepstw, za ktore
Jarostaw G. zostat skazany w przesziosci i obecnie, prowadzi do wnio-
sku, ze przedmiot chroniony przez przepisy stanowigce podstawe kwali-
fikacji prawnej obu poréwnywanych czyndw nie byt identyczny.

Po rozpadzie konkubinatu, a zarazem opartej na tym zwigzku ro-
dziny, przez indywidualny przedmiot ochrony w przypadku przestepstwa
uporczywego uchylania sie od tozenia na utrzymanie dzieci z tego kon-
kubinatu uzna¢ nalezy obowigzek opieki. Zasadniczym celem zastoso-
wania wobec oskarzonego przepisu art. 186 §1 k.k. z 1969 r. byta
ochrona interesow jego dzieci, wobec ktorych — pomimo rozpadu rodziny
— nadal miat obowigzek opieki, zmuszenie go za pomocg represji karnej,
aby obowigzek ten nalezycie wykonywat.

Wprowadzenie do ustawy karnej przestepstwa uporczywego uchy-
lania sie od tozenia na utrzymanie osob uprawnionych, niewatpliwie mia-
to na celu udzielenie ochrony prawnokarnej takze rodzinie, ale analiza
okolicznosci konkretnego czynu - jak to ma miejsce w przedmiotowe]
sprawie - nie zawsze prowadzi do wniosku, ze dobro chronione pokrywa
sie z dobrem atakowanym zachowaniem sprawcy.

W tym miejscu trudno nie zauwazyc, ze tres¢ art. 209 §1 k.k. nie
pozostawia juz zadnej watpliwosci, iz gtbwnym przedmiotem okreslone-
go w tym przepisie przestepstwa, a zarazem dobrem atakowanym przez

sprawce, jest ,obowigzek opieki”.



Natomiast poza sporem winien pozostawaé fakt, ze przestepstwo
za ktore Jarostaw G. zostat skazany w przedmiotowej sprawie, polegajg-
ce na znecaniu sie nad wspolnie zamieszkatymi z oskarzonym cztonka-
mi jego rodziny, skierowane byto przeciwko rodzinie.

W zwigzku z powyzszym stanowisko Sgdu Okregowego, ze popet-
nione przez oskarzonego w przesztosci przestepstwo okreslone w art.
186 §1 k.k. z 1969 r. nie jest przestepstwem podobnym, w ujeciu art.
115 §3 k.k. z 1997 r., do przypisanego mu w przedmiotowej sprawie
przestepstwa okreslonego w art. 207 k.k. z 1997 r., zastuguje na aproba-
te. Analiza, z punktu widzenia kryterium w postaci tozsamosci rodzajo-
wej, pojecia dobra chronionego prawem i przedmiotu przestepstwa ata-
kowanego zachowaniem sprawcy, moze prowadzi¢ do wniosku, ze prze-
stepstwo uporczywego uchylania sie od tozenia na utrzymanie osob
uprawnionych nie zawsze bedzie przestepstwem podobnym do prze-
stepstwa znecania sie nad osobg najblizszg lub pozostajgcg w stosunku
zalezno$ci od sprawcy, albo matoletnig lub nieporadng w rozumieniu art.
207 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art.
537 §1 k.p.k., oddalit kasacje jako niezasadng, a kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego obcigzyt, w my$| art. 636 §1 k.p.k., Skarb

Panstwa.



