POSTANOWIENIE Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2000 R.
V KKN 362/2000

Przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawierajg analogicz-
nych unormowan, wylgczajgcych, badz ograniczajgcych uprawnienie
oskarzonego do wniesienia apelacji od wyroku skazujgcego wydanego w
trybie art. 387 k.p.k. Nalezy przyjg¢ zatem, ze wyrok taki podlega kontroli
instancyjnej na ogodlnych zasadach. Mimo, ze wymiar kary zostaje orze-
czony w rezultacie zaaprobowania przez sgd wniosku oskarzonego i przy
zgodzie prokuratora oraz pokrzywdzonego, to kazda ze stron moze wnies$é
apelacje od wyroku i wysung¢ w niej takze zarzut razgcej niewspotmierno-
sci kary. Wydanie wyroku przez sgd pierwszej instancji w trybie art. 387
k.p.k. nie modyfikuje zasad kontroli instancyjnej orzeczenia z punktu wi-

dzenia podstaw zaskarzenia, okreslonych w art. 438 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: H. Gradzik (sprawozdawca), Z. Stefaniak.
Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2000 r. spra-
wy Andrzeja L. oskarzonego z art. 242 § 3 k.k. z powodu kasacji, wniesio-
nej przez Prokuratora Okregowego w S od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 7 marca 2000 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W. z
dnia 31 sierpnia 1999 r.,
oddalit kasacje (...).



Z uzasadnienia:

Prokurator Rejonowy w W. oskarzyt Andrzeja t. o to, ze w okresie od
13 grudnia 1998 r. do 3 marca 1999 r. w W., korzystajac z przerwy w od-
bywaniu kary pozbawienia wolnosci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie
powrdcit do Aresztu Sledczego po uptywie wyznaczonego terminu — tj. 0
przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.

Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w W. oskarzony ztozyt wnio-
sek w trybie art. 387 § 1 k.p.k. 0 wydanie wyroku skazujgcego i wymierze-
nie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia poste-
powania dowodowego. Prokurator wyrazit zgode na warunki skazania za-
proponowane przez oskarzonego.

Sad Rejonowy przychylit sie do wniosku i wyrokiem z dnia 31 sierpnia
1999 r., skazujgc Andrzeja L., bez przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku wydanego w trybie art. 387 k.p.k., a zatem w warun-
kach dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej, oskarzony
wniost jednak apelacje. Zarzucit skarzonemu rozstrzygnieciu razgcg nie-
wspotmiernosc¢ kary. Wskazujgc na bardzo trudng sytuacje materialng i ro-
dzinng, wnidst 0 zmiane wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Rozpoznajgcy apelacje Sgd Okregowy w S., w wyroku z dnia 7 mar-
ca 2000 r., uwzglednit wniosek oskarzonego i zawiesit warunkowo na okres
3 lat wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Okregowy w S. wniost kasacje
na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit razgce naruszenie prawa karnego

procesowego, majgce wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie przepisu art.



387 § 11 2 k.p.k., przez zawarcie w wyroku skazujgcym Andrzeja L. roz-
strzygniecia odmiennego od uzgodnionego miedzy stronami i zaakcepto-
wanego przez sad pierwszej instancji. W konkluzji skarzgcy wniost o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
S. do ponownego rozpoznania. (...)

W toku rozprawy kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji skarzgcy zarzuca razgcg obraze art. 387 § 11 2 k.p.k. po-
legajgcg na tym, ze w postepowaniu odwotawczym sad drugiej instanciji,
mimo negatywnego stanowiska prokuratora zmienit na korzys¢ oskarzone-
go rozstrzygniecie o karze. Z catosci wywodu zamieszczonego w uzasad-
nieniu mozna wnosi¢, ze autor kasacji kieruje sie zatozeniem, iz rozstrzy-
gniecie co do wymiaru kary podjete w rezultacie przychylenia sie przez sad
pierwszej instancji do konsensusu miedzy oskarzonym a oskarzycielem
publicznym (ew. takze pokrzywdzonym) powinno zachowac trwatos¢. Od
wynegocjowanych warunkow skazania mozna natomiast odstgpic¢ tylko po
ponownym rozpoznaniu sprawy przed sgdem pierwszej instancji na ogél-
nych zasadach, albo raz jeszcze w trybie art. 387 k.p.k., przy zaakcepto-
waniu przez sad ugody innej juz tresci. W mysl tej koncepcji skarzgcego
sad odwotawczy nie bytby wtadny uwzgledni¢ wniosku strony o zmiane za-
skarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary innej, niz ta, na ktoérg
strona skarzgca wyrazita zgode przed sgdem pierwszej instancji. W prze-
ciwnym bowiem razie naruszony zostaje model konsensualnego rozstrzy-
gania sprawy karnej, a zwlaszcza ten jego element, ktory zaktada defini-
tywnos¢ zgody stron na rodzaj i rozmiar orzekanych kar.

Prezentowanemu w kasacji poglgdowi nie mozna odmowié pewne;j
dozy racjonalnosci. Istotnie, od oskarzonego, ktéry decyduje sie na dobro-

wolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej nalezatoby oczekiwac¢ kon-



sekwencji. Przeciez na warunkach przez niego samego zaproponowanych
strona przeciwna wyrazita zgode na zakonczenie procesu bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego. Stanowisko skarzgcego, trafnie odczy-
tujgce intencje ustawodawcy, ktéry przez wprowadzenie unormowan za-
wartych w art. 387 k.p.k., zmierzat do uproszczenia i przyspieszenia po-
stepowan karnych w sprawach drobniejszych, nie znajduje jednak wspar-
cia jurydycznego w przepisach procedury karnej normujgcych postepowa-
nie odwotawcze.

Szczegdlne, co do postepowania odwotawczego rozwigzania usta-
wowe przyjmowano do funkcjonujgcej w prawie karnym skarbowym insty-
tucji dobrowolnego poddania sie karze, z ktérej regulacja zawarta w art.
387 k.p.k. w duzym stopniu czerpie swodj rodowdd (por. Z. Gostynski — No-
we instytucje prawa karnego nawigzujgce do prawa karnego skarbowego,
Prok. i Pr. 1999 z. 10). W obowigzujgcej do dnia 16 pazdziernika 1999 r.
ustawie karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. z 1984 r.
Nr 22, poz. 103 ze zm.) wykluczono mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
finansowego organu orzekajgcego o zezwoleniu na dobrowolne poddanie
sie karze, stanowigc w art. 198 § 2, Zze staje sie ono prawomocne z chwilg
doreczenia oskarzonemu. W kodeksie karnym skarbowym (ustawa z dnia
10 wrzesnia 1993 r. — Dz. U. Nr 930 ze zm.) instytucja dobrowolnego pod-
dania sie odpowiedzialnosci zostata rozbudowana (rozdziat 16), przy czym
decyzje procesowg w tym przedmiocie przekazano do wtasciwosci sadu.
Dopuszczono wprawdzie zaskarzenie postanowienia sgdu ale tylko w wy-
padkach, gdy sad orzekt grzywne lub przepadek przedmiotéw (ew. rowno-
wartosc¢ pieniezng) w rozmiarach przekraczajgcych dobrowolne poddanie
sie sprawcy tym karom (art. 149 § 1). Po wydaniu postanowienia koncza-
cego postepowanie karne skarbowe w warunkach dobrowolnego poddania

sie odpowiedzialno$ci przez sprawce nie moze on cofhg¢ skutecznie swo-



jego wniosku, a tym samym kwestionowac rozmiary dolegliwosci karnych
okreslonych juz przez sad.

Przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawierajg analogicz-
nych unormowan, wylgczajgcych, badz ograniczajgcych uprawnienie
oskarzonego do wniesienia apelacji od wyroku skazujgcego wydanego w
trybie art. 387 k.p.k. Nalezy przyjg¢ zatem, ze wyrok taki podlega kontroli
instancyjnej na ogodlnych zasadach (P. Hofmanski, E. Sadzik, Z. Zgryzek —
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck,
1999, s. 361, Z. Gostynski — op. cit.). Mimo, ze wymiar kary zostaje orze-
czony w rezultacie zaaprobowania przez sgd wniosku oskarzonego i przy
zgodzie prokuratora oraz pokrzywdzonego, to kazda ze stron moze wnies¢
apelacje od wyroku i wysungc€ w niej takze zarzut razgcej niewspotmierno-
Sci kary. Wydanie wyroku przez sgd pierwszej instancji w trybie art. 387
k.p.k. nie modyfikuje zasad kontroli instancyjnej orzeczenia z punktu wi-
dzenia podstaw zaskarzenia, okreslonych w art. 438 k.p.k.

Dopuszczenie zaskarzalnosci rozstrzygniecia o karze zawartego w
wyroku wydanym w trybie art. 387 k.p.k. jest uzasadnione takze z punktu
widzenia celow postepowania karnego, do ktérych ustawodawca odwotuje
sie w § 2 tego przepisu. Jednym z warunkow ich realizacji jest trafne za-
stosowanie srodkow przewidzianych w prawie karnym (art. 2 § 1 pkt. 2
k.p.k.), a wiec wiasnie kar i srodkéw karnych. Mijatoby sie z celem poste-
powania karnego wymierzenie oskarzonemu, nawet przy zgodzie prokura-
tora i pokrzywdzonego, kary razgco niewspotmiernej. Konsensualny tryb
ustalenia wysokosci kary nie zwalnia wszak sgdu pierwszej instancji od
oceny czy uzgodnienie stron nie narusza w razgcym stopniu zasad wymia-
ru kary unormowanych w kodeksie karnym (art. 53-63). Nie ma zatem pod-
staw, by przyjac, ze rozstrzygniecie o wymiarze kary zawarte w wyroku
orzeczonym w procedurze przewidzianej w art. 387 k.p.k. nie podlega kon-

troli instancyjne;j.



Skoro za$ postepowanie odwotawcze w odniesieniu do rozstrzygnie-
cia o karze toczy sie na ogdlnych zasadach, to oczywiste staje sie, ze sad
drugiej instancji moze zmieni¢ zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej wy-
miaru kary, w granicach stuzgcych mu uprawnien procesowych okreslo-
nych w art. 437 § 1 k.p.k. (przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z
art. 434 i1 454 § 2 i 3 k.p.k.), jesli uzna za zasadny zarzut razgcej nie-
wspotmiernosci kary. Tak wtasnie postgpit Sgd Okregowy w S. po rozpo-
znaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego.

Reasumujgc powyzszy wywod nalezy stwierdzi€, ze zarzut kasacii
Prokuratora Okregowego w S. okazat sie niezasadny. W postepowaniu
przed Sgdem Okregowym nie doszto bowiem i nie mogto dojs¢ do naru-
szenia art. 387 § 1 i 2 k.p.k. Przepisy te, wylgczajgce mozliwos¢ orzecze-
nia kary innej, niz wskazana we wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego (por. wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 1999 r. WKN 32/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 77) obowigzujg tylko w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Kontrola odwotawcza odbywa sie natomiast na
zwyczajnych zasadach. Oznacza to, ze ocena zasadnosci zarzutéw apela-
cyjnych przebiega wedtug ogoélnych kryteriow ustawowych, niezaleznie od

tego, iz do wydania zaskarzonego wyroku doszto w trybie art. 387 k.p.k.

(..)



