WYROK Z DNIA 2 MARCA 2001 R.
V KKN 3/01

1. Zasada sformutowana w art. 118 k.p.k. odnosi sie nie tylko do
czynnosci procesowych stron, ale takze i czynnosci innych uczestnikow
postepowania, w tym podmiotow okreslonych w art. 521 k.p.k., a nawet do
czynnosci organow postepowania.

2. Przez ,uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia” — w rozumieniu
art. 45 § 2 kodeksu wykroczeh po nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia
28 sierpnia 1998 r. — rozumie¢ nalezy zarowno uchylenie rozstrzygniecia
kolegium w trybie okreslonym w art. 515 k.p.k., jak i uchylenie prawomoc-

nego wyroku sgdu w sprawie o wykroczenie w trybie kasac;ji.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Sobczak, J. Szewczyk.

Prokuratur Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2001 r., sprawy Wto-
dzimierza C. skazanego z art. 283 § 2 pkt 1 oraz art. 283 § 1 k.p. z powodu
kasacji, wniesionej — na podstawie art. 521 k.p.k. — przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na korzys¢ Wtodzimierza C. od wyroku Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 13 marca 2000 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy skazanie
Wtodzimierza C. za popetnienie wykroczen okreslonych w art. 283 § 2 pkt 1

k.p. iw art. 283 § 1 k.p. oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepo-



wania i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do po-

nownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Kolegium ds. Wykroczen przy Sgdzie Rejonowym w S.
z dnia 26 stycznia 2000 r. — Wiodzimierz C. uznany zostat winnym tego, ze:
- do dnia 2 marca 1999 r. jako dyrektor zaktadu produkcyjnego nie po-
wiadomit na pismie witasciwego Panstwowego Inspektora Pracy o da-
nych jakie winny by¢ zawarte w rejestrze czynnikdw rakotworczych, {j.
wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 1 k.p.,

- nie wyptacit 25 pracownikom zaktadu w D. wynagrodzenia za prace w
styczniu i lutym 1999 r., tj. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.,

- nie przeprowadzit badan i pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w Srodowisku pracy, tj. wykroczenia z art. 283 § 1 k.p.

Za tak opisane czyny Kolegium wymierzyto Wiodzimierzowi C. kare
700 zt grzywny.

Od niniejszego orzeczenia Witodzimierz C. ztozyt odwotanie, po roz-
poznaniu ktorego wyrokiem z dnia 13 marca 2000 r. — 5/00 Sgd Rejonowy
w S. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze uniewinnit oskarzo-
nego od popetnienia wykroczenia okreslonego w art. 282 § 1 pkt 1 k.p.
Jednoczesnie sgd uznal, iz popetnit on pozostate wykroczenia i wymierzo-
ng przez Kolegium ds. Wykroczen grzywne obnizyt do kwoty 500 zt — w po-
zostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 marca
2000 r., zmieniajgcego czesciowo orzeczenie Kolegium ds. Wykroczen
przy Sgdzie Rejonowym w S. z dnia 26 stycznia 2000 r., kasacje wniost —

na podstawie art. 521 k.p.k. — Rzecznik Praw Obywatelskich.



Autor skargi kasacyjnej zaskarzyt powyzszy wyrok — cyt. ... w catoSci
na korzy$¢ Wiodzimierza C.” i powotujgc sie na przepis art. 523 § 1 k.p.k.
orzeczeniu temu zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, a mia-
nowicie art. 512 § 4 k.p.k., polegajgce na odstgpieniu przez sgd od wezwa-
nia i przestuchania na rozprawie odwotawczej swiadkéw zawnioskowanych
przez oskarzonego, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”. W
konsekwencji, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o — cyt. ... uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania”.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest w znacznej czesci zasadna i w konsekwencji nalezato jg
— w odniesieniu do tej czesci wyroku, ktora utrzymywata w mocy orzecze-
nie Kolegium ds. Wykroczen — uwzgledni¢, podzielajgc zasadnos¢ zarzutu
sformutowanego przez RPO we wniesionej skardze.

Na wstepie nalezy jednak wyjasni¢, dlaczego po czesci skarga ta zo-
stata skonstruowana wadliwie, jest wewnetrznie sprzeczna i w konsekwen-
cji nie mogt by¢ uwzgledniony jej wniosek koncowy w takiej formie, w jakiej
zgtoszony zostat w petitum kasaciji.

Otéz Kolegium ds. Wykroczen skazato Wtodzimierza C. za trzy pozo-
stajgce w zbiegu realnym wykroczenia, wymierzajgc mu kare na podstawie
przepisu najsurowszego, tj. na podstawie art. 283 § 1 k.p.

Wprawdzie formuta, jakiej uzyto w orzeczeniu Kolegium ds. Wykro-
czen moze nasuwacé watpliwosci, czy organ ten nie utozsamit instytucji re-
alnego zbiegu wykroczen (art. 9 § 2 k.w.) ze zbiegiem przepisow ustawy
(art. 9 § 1 k.w.), tym niemniej opis czyndw, z ktorych kazdy z osobna sta-
nowi roézne wykroczenia, nie pozostawia watpliwosci, iz nie moze by¢c w
sprawie niniejszej mowy o0 konstrukcji okreslonej w art. 9 § 1 k.w. Takze i
uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego wskazuje na to, iz rozréznienie

instytucji okreslonej w art. 9 § 1 k.w. od instytucji okreslonej w art. 9 § 2



k.w. réwniez i temu organowi sprawiato niejaki ktopot. Z jednej bowiem
strony brak w tym uzasadnieniu wyraznego stwierdzenia, iz Kolegium bted-
nie odwotato sie w tresci swego orzeczenia do art. 9 § 1 k.w., z drugiej za$
strony sad stusznie méwi o ,zarzutach” (nie zas o ,zarzucie”) i wyraznie
uniewinnia Wtodzimierza C. od ,drugiego z zarzutéw postawionych obwi-
nionemu”, nie za$ jedynie eliminuje z opisu czynu i podstawy skazania
elementy konstytutywne dla wykroczenia stypizowanego w art. 282 § 1 pkt
1 k.p. Zatem przyjg€ nalezy, ze Wtodzimierz C. zostat prawomocnie unie-
winniony od popetnienia wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. Konsekwen-
cje powyzszych ustalen powinny zas by¢ nastepujace:

- skoro Rzecznik Praw Obywatelskich wyraznie okreslit kierunek
skargi kasacyjnej, jako srodek wniesiony na korzys¢ Wtodzimierza C., nie
powinien byt — przy braku nadto kwestionowania podstawy prawnej wyda-
nia przez Sad Rejonowy wyroku uniewinniajgcego w zakresie czynu stypi-
zowanego w art. 282 § 1 pkt 2 k.p. — ustalac pola zaskarzenia tego wyroku
w taki sposéb, w jaki to werbalnie uczynit, a mianowicie ,w catosci’;

- przy wniesieniu $rodka zaskarzenia na korzys¢ Wtodzimierza C. nie
powinien byt wnosi¢ o uchylenie catego wyroku Sadu Rejonowego w
Strzelcach Krajenskich i o przekazanie sprawy w petnym zakresie do po-
nownego rozpoznania, a jedynie w czesci skazujgcej obwinionego za czyny
okreslone w art. 283 § 2 pkt 1 k.p. oraz w art. 283 § 1 k.p. Uchylenie tegoz
wyroku w catosci, a wiec rowniez w zakresie objetym wstepng czescig pkt
1 czesci dyspozytywnej wyroku, stanowitoby bowiem orzeczenie jawnie
niekorzystne dla obwinionego, a wiec orzeczenie niezgodne z wytyczonym
kierunkiem nadzwyczajnego Srodka odwotawczego, wniesionego przez
RPO.

Jednoczes$nie nie mozna byto przyjaé, iz RPO nie miat gravamen w
zaskarzeniu catosci wyroku Sgdu Rejonowego. Czym innym jest bowiem

gravamen, a czym innym wytyczenie kierunku wnoszonego srodka zaskar-



zenia. W konsekwencji nie mozna byto przyjaé, iz kasacja RPO jest w
okreslonym zakresie niedopuszczalna i pozostawic jg w tej czesci bez roz-
poznania. Opisana wyzej wewnetrzna sprzeczno$¢ skargi kasacyjnej nie
Swiadczy rowniez o dajgcej sie wyraznie wyodrebni¢ niezasadnosci, w
okreslonej czesci, sformutowanego w niej zarzutu, tym bardziej, iz podnie-
sione w kasacji uchybienie przepisom postepowania, z uwagi na jego cha-
rakter, w jednakowym stopniu rzutowa¢ mogto na catos¢ wyroku, zarowno
W czesci skazujgcej, jak i uniewinniajgcej. Z tego ostatniego powodu nieza-
sadne bytoby, z kolei, oddalenie kasacji w wydzielonej czesci. Dostrzegajgc
wszystkie powyzsze uwarunkowania nie mozna jednak przejs¢ do porzad-
ku dziennego nad tym, izby kasacja wniesiona wyraznie jedynie na korzysc
oskarzonego mogta wywrze¢ w jakimkolwiek zakresie skutki dla niego nie-
korzystne. Jedynym wyjsciem z opisanej wyzej szeroko konfiguracji proce-
sowej byto przyjecie zatozenia, iz w rzeczywistosci, wbrew werbalnej dekla-
racji zawartej w tzw. petitum skargi, RPO zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowe-
go wytgcznie w czesci skazujgcej za dwa wykroczenia, tj. dokonanie oceny
tej czynnosci procesowej, jakg byto wniesienie kasacji, na podstawie
wszystkich istotnych elementow ztozonego oswiadczenia, a przede
wszystkim elementu wytyczajgcego kierunek zaskarzenia. Skoro zas éw
kierunek zaskarzenia zostat okreslony ,na korzys¢ Wtodzimierza C.” nale-
zato przyjac, iz wyrok w istocie rzeczy wcale nie zostat zaskarzony ,w cato-
8ci”, a jedynie w czesci skazujgcej. Zasada sformutowana w art. 118 k.p.k.
odnosi sie nie tylko do czynnosci procesowych stron, ale takze i czynnosci
innych uczestnikbw postepowania, w tym podmiotow okreslonych w art.
521 k.p.k., a nawet do czynnosci organdw postepowania. Na koniec tego
fragmentu rozwazan nalezy jednak podkresli¢, iz kasacje wnoszone przez
podmioty ,kwalifikowane”, okreslone w art. 521 k.p.k., powinny by¢ kon-
struowane z takim stopniem precyzji, aby sad kasacyjny nie byt zmuszony,

przy ,odkodowywaniu” ich rzeczywistej tresci, uciekac¢ sie do dyrektyw in-



terpretacyjnych okreslonych w art. 118 k.p.k. i w drodze zmudnych poszu-
kiwan dociekac rzeczywistych intencji autora skargi.

Po ustaleniu — zgodnego z intencjami autora skargi kasacyjnej — pola
zaskarzenia, kasacje RPO nalezato uwzglednié. Orzeczenie sgdu zapadto,
istotnie z razgcym naruszeniem art. 512 § 4 k.p.k. polegajgcym na tym, ze
Sad Rejonowy w S. odstgpit od wezwania i przestuchania na rozprawie
odwotawczej swiadkow, ktorzy zostali zawnioskowani przez oskarzonego,
co mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Mianowicie, sktadajgc sprzeciw od nakazu karnego Kolegium ds.
Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w S. z dnia 26 marca 1999 roku Whto-
dzimierz C. wnidst o przestuchanie w charakterze swiadkow: Elzbiety P.,
Edyty P., Norberta S., Zbigniewa S. i Pawta P., ktére to osoby miaty ztozyé
zeznania dotyczgce kwestii odpowiedzialnosci pracownikow Spotki oraz
podlegajgcego jej zaktadu w D. w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw bhp i p.poz., w okresie tak przed jak i po zatrudnieniu w tym za-
ktadzie Wtodzimierza C., a takze o podejmowanych przez niego dziata-
niach sanacyjnych. Powyzszy wniosek dowodowy zostat podtrzymany w
odwotaniu wniesionym od orzeczenia Kolegium z dnia 26 stycznia 2000 r.

Pomimo tego sad nie ustosunkowat sie do tresci wniosku dowodowe-
go ograniczajgc postepowanie dowodowe do przestuchania Wiodzimierza
C. w charakterze oskarzonego.

Wskazane uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
sgdu, poniewaz swiadkowie ci mieli stwierdzi¢ okolicznosci, ktére mogty
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony
m.in. w wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2000 r., IV KKN 61/00, wedtug ktérego
zawarte w art. 512 § 4 k.p.k. uregulowanie wylgcza stosowanie przepisu
art. 452 k.p.k. ograniczajgcego dopuszczalnos¢ przeprowadzenia przez

sad apelacyjny postepowania dowodowego co do istoty sprawy i statuuje



zasade przeciwng, to znaczy taka, iz sad rejonowy rozpoznajgcy odwotanie
od orzeczenia kolegium do spraw wykroczen, przeprowadza postepowanie
dowodowe w catosci. Odstepstwo od tej requty moze mie¢ miejsce w przy-
padkach wyjatkowych, gdy bezposrednie przestuchanie swiadkoéw i bie-
gtych nie jest konieczne, zwtaszcza gdy majg oni stwierdzi¢ okolicznosci,
ktérym oskarzony nie zaprzeczyt, z tym jednak, ze jezeli strony wniosg o
przestuchanie tych oséb, to nalezy je wezwac na rozprawe.

Z opisanych wyzej przyczyn, w uwzglednieniu kasacji wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Rejo-
nowego w S. w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie Kolegium ds. Wy-
kroczen dziatajgce przy tymze sadzie, tj. w czesci skazujgcej Wiodzimierz
C. za popetnienie wykroczen okreslonych w art. 283 § 2 pkt 1 k.p. oraz w
art. 283 § 1 k.p., przekazujgc sprawe w tym zakresie do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu. Z obliczen dokonanych przez Sgd Najwyzszy
wynika bowiem, iz w chwili orzekania w instancji kasacyjnej wskazane wy-
zej wykroczenia nie byty jeszcze przedawnione. Nalezy do nich bowiem
stosowac termin przedawnienia okreslony w art. 45 § 1 Kodeksu wykro-
czen po nowelizacji obowigzujgcej od dnia 1 wrzesnia 1998 r. Skoro do
dwuletniego terminu przedawnienia nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie
dany termin, zas terminy liczone w latach przypadajg na ten sam dzien i
miesigc, ktory odpowiada poczatkowi terminu — przedawnienie wykroczen,
ktérych popetnienie okreslone zostato w formule ,do dnia 2 marca 1999 r.”,
nastgpitoby 3 marca 2001 r. Z kolei zas art. 45 § 2 k.w. po nowelizacji sta-
nowi, iz ,w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie
biegnie od daty uchylenia rozstrzygniecia”. Sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie nie podziela pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 18 listopada 1999 r., IV KKN 332/99 (Prok. i Pr. 2000, z. 2,
poz. 25), iz przewidziane w art. 45 § 2 k.w. odzycie biegu terminu prze-

dawnienia karalnosci wykroczenia odnosi sie jedynie do uchylenia prawo-



mocnego rozstrzygniecia kolegium do spraw wykroczen przez sgd okrego-
wy w trybie przewidzianym w dziale Xa k.p.w. oraz art. 515 k.p.k., nie ma
zatem zastosowania w wypadku uchylenia prawomocnego orzeczenia np.
w postepowaniu kasacyjnym. Zdaniem obecnego sktadu nie mozna w nie-
jako ,automatyczny” sposéb przejmowacC pogladow, ktore stuszne byly
przed nowelizacjg art. 45 § 2 k.w., na grunt tego przepisu po jego noweli-
zacji. Wrecz przeciwnie, nalezy wyprowadzi¢ logiczne wnioski ze zmiany
formuty, ktorg stosowat ustawodawca uprzednio i formuty stosowanej
obecnie. O ile bowiem przed nowelizacjg odzywanie terminu przedawnienia
ustawa przewidywata jedynie w razie uchylenia rozstrzygniecia w trybie
nadzoru, o tyle obecnie przewiduje to w o wiele szerszej formule, a miano-
wicie w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby ustawodawca uzyt formuty ,wezszej’, gdyby w istocie
rzeczy jego zamiarem byto ograniczenie stosowania tego rozwigzania, tak-
ze i po dniu 1 wrzesnia 1998 r., jedynie do uchylenia prawomocnego roz-
strzygniecia kolegium do spraw wykroczen przez sad okregowy w trybie
przewidzianym w dziale Xa k.p.w. oraz art. 515 k.p.k. Skoro tego nie uczy-
nit przepis art. 45 § 2 k.w. nalezy odczytywac z uwzglednieniem reguty lege
non distinguente, ta zas nakazuje przyjac, ze przez ,uchylenie prawomoc-
nego rozstrzygniecia” — w rozumieniu art. 45 § 2 kodeksu wykroczen po
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r. — rozumiec¢
nalezy zarowno uchylenie rozstrzygniecia kolegium w trybie okreslonym w
art. 515 k.p.k., jak i uchylenie prawomocnego wyroku sgdu w sprawie o
wykroczenie w trybie kasacji. Ustawodawca mowi bowiem ogolnie o ,roz-
strzygnieciu”, nie zawezajgc tego pojecia do orzeczenia kolegium. Podob-
ne poglady wyrazone zostaty tez w pisSmiennictwie (zob. np. T. Grzegor-
czyk : Nowela do prawa wykroczen. Komentarz, Krakow 1999, s. 36; M.
Bojarski, W. Radecki: Zmiany w Kodeksie wykroczen. Komentarz, War-
szawa 1999, s. 66.).



