WYROK Z DNIA 9 LISTOPADA 2001 R.
V KKN 264/01

W wypadku uchylenia po dniu 16 pazdziernika 2001 r., po rozpozna-
niu kasacji, prawomocnego wyroku wydanego przez sad rejonowy w spra-
wie 0 wykroczenie w trybie art. 508 § 3 k.p.k., jesli zachodzi potrzeba pro-
wadzenia dalszego postepowania, Sad Najwyzszy uchyla takze orzeczenie
kolegium do spraw wykroczen i przekazuje sprawe sgdowi rejonowemu do

rozpoznania jej w pierwszej instanciji.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, A. Kapton.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Napierski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2001 r., sprawy
Piotra K., oskarzonego z art. 66 § 1 k.w. z powodu kasacji, wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 6 marca 2001 r., utrzymujgcego w mocy orzecze-
nie Kolegium do Spraw Wykroczenh przy Sgdzie Rejonowym w S. z dnia 27
grudnia 2000 r.,

1. uchylit zaskarzony wyrok i utrzymane nim w mocy orzeczenie Kolegium
do Spraw Wykroczen przy Sgdzie Rejonowym w S.;
2. przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpozna-

nia w pierwszej instanciji.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 grudnia 2000 r. Kolegium d/s Wykroczen przy
Sadzie Rejonowym w S. uznato Piotra K. za winnego tego, ze w dniu 1 lu-
tego 2000 r. w miejscowosci G., fatszywg informacjg wprowadzit w btgd
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w S., zgtaszajgc ,niezaistniatg inter-
wencje domowg” w miejscu zamieszkania, czym spowodowat niepotrzebne
przybycie funkcjonariuszy policji. Za tak przypisane wykroczenie, zakwalifi-
kowane z art. 66 § 1 k.w. wymierzono obwinionemu kare 200 zt grzywny.

Piotr K. wnidst odwotanie. Po jego rozpoznaniu Sgad Rejonowy w S.
wyrokiem z dnia 6 marca 2001 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Generalny wniost w trybie art.
521 k.p.k. kasacje na korzys¢ Piotra K. Zarzucit razgce i moggce miecC
wptyw na tres¢ wyroku, naruszenie art. 512 § 5i art. 6 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu przeprowadzenia w postepowaniu odwotawczym dowodoéw z
wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow, a w konsekwenciji rozpoznaniu
sprawy i wydaniu wyroku bez dokonania kontroli catosci orzeczenia Kole-
gium d/s Wykroczen.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i jako taka podlega
uwzglednieniu.

Istotnie, z protokotu rozprawy sgdowej wynika, ze przewodniczgcy
odczytat akta sprawy Kolegium d/s Wykroczeh oraz odwotanie oskarzone-
go. Ten ostatni ztozyt jedynie oswiadczenie o ,podtrzymaniu” odwotania.
Nie przeprowadzono zadnych dowoddéw osobowych. Sposéb procedowania
Sadu Rejonowego naruszat zatem razgco przepis art. 512 § 5 k.p.k. obligu-

jacy, w zaistniatej sytuacji procesowej do kontroli catosci zaskarzonego



orzeczenia wobec osoby, ktorej dotyczy odwotanie. Nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 512 § 4 k.p.k., w sprawie, w ktérej wniesiono odwotanie od
orzeczenia kolegium wzywa sie swiadkéw na rozprawe, chyba ze ich bez-
posrednie przestuchanie nie jest konieczne, zwlaszcza gdy majg oni
stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym oskarzony nie zaprzeczat. W niniejszej
sprawie nie mozna byto odstgpi¢ od bezposredniego przestuchania swiad-
kow na rozprawie, gdyz oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzu-
conego wykroczenia, a przeciwne jego wyjasnieniu ustalenia faktyczne po-
czyniono w oparciu o zeznania Zbigniewa i Matgorzaty K. oraz funkcjona-
riusza policji Piotra P. Warunkiem rzetelnego rozpoznania odwotania, a za-
razem prawidtowe] kontroli zaskarzonego orzeczenia, byto zatem wystu-
chanie na rozprawie oskarzonego i przestuchanie wymienionych swiadkow.
Rezygnacja z przeprowadzenia tych dowodoéw stanowita nie tylko obraze
art. 512 § 4 i 5 k.p.k., ale rowniez art. 6 k.p.k., gwarantujgcego oskarzone-
mu prawo do obrony w postepowaniu przed sgdem. Jest oczywiste, ze
uchybienia Sgdu Rejonowego, sprowadzajgce sie do zaniechania przepro-
wadzenia postepowania dowodowego, mogty miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Z powyzszych powoddéw, w uwzglednieniu wniosku
kasacji Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S.

Przy podejmowaniu orzeczenia nastepczego nalezato mie¢ na
wzgledzie, ze uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego naste-
puje po wejsciu w zycie z dniem 17 pazdziernika 2001 r. ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1148, w dalszym tekscie — K.p.s.w.). Kwestie prawne wigzgce
sie z tg zmiang reguluje ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1149, w dalszym tekscie — p.w. K.p.s.w.). Respektuje sie w
niej podstawowg zasade w prawie karnym procesowym, ze zastosowanie

majg przepisy obowigzujgce w czasie trwania procesu, a nie w czasie po-



petnienia czynu bedgcego przedmiotem postepowania i w tym znaczeniu
dziatajg one wstecz. Jasno wyrazajg te zasade przepisy art. 112§ 1 p.w.
K.p.s.w. stanowigc, ze kodeks postepowania o wykroczenia wchodzi w zy-
cie z dniem 17 pazdziernika 2001 r., a z tym dniem tracg moc dotychcza-
sowe przepisy w kwestiach w nim unormowanych. Wprowadza sie zara-
zem okreslone wyjatki od tej zasady. Dotyczg one, miedzy innymi wypad-
kéw, w ktorych zmiana ustawy nastepuje w czasie trwajgcego juz postepo-
wania w sprawie o wykroczenie. W tym wzgledzie p.w. K.p.s.w. skfaniajg
sie ku zasadzie tzw. postepowania mieszanego, wyrazajgcego sie wW pozo-
stawieniu w mocy dokonanych juz czynnosci i w prowadzeniu dalszych
wedtug nowych przepiséw (art. 10, por. M. Cieslak — Polska procedura kar-
na, Warszawa 1984, s. 182).

Szczegotowe unormowania co do spraw bedgcych w toku zawierajg
przepisy przejsciowe (rozdziat 3 p.w. K.p.s.w.) cechujgce sie wsrod przepi-
séw wprowadzajgcych tym, ze precyzujg sposob zakonczenia toczgcych
sie postepowan i rozstrzygaja, czy i przez jaki czas utrzymuje sie w mocy
instytucje prawne, ktére znosi nowa ustawa (zob. Uchwata Nr 147 Rady
Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawotwor-
czej— § 21 ust. 2 pkt 1 i 3 zatgcznika).

Przy rozwazaniu kwestii trybu dalszego prowadzenia przedmiotowe]
sprawy zwraca uwage przepis art. 6 § 3 p.w. K.p.s.w. stanowigcy, ze ,W
sprawach, w ktorych wniesiono odwotanie od orzeczenia kolegium do
spraw wykroczen, sgad rozpoznaje odwotanie, stosujgc przepisy dotychcza-
sowe, nie moze jednak uchyli¢ orzeczenia kolegium i przekazac sprawy do
ponownego rozpoznania, chyba ze z powodu stwierdzenia okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 18c § 1 pkt 1-8 ustawy, o ktorej mowa w art. 2 § 2 pkt
1 (powody niewaznosci orzeczenia w poprzednim stanie prawnym — przyp.
SN), zachodzi potrzeba przekazania sprawy do rozpoznania od nowa przez

sad pierwszej instancji. W razie wniesienia odwotania na niekorzys¢ obwi-



nionego, sad moze skaza¢ obwinionego, ktérego kolegium do spraw wy-
kroczen uniewinnito lub co do ktérego umorzono postepowanie; od takiego
orzeczenia obwinionemu stuzy apelacja”.

Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze rozpoznanie odwofania
od orzeczenia kolegium po dniu wejscia w zycie K.p.s.w. nastepuje na
podstawie przepisow rozdziatu 54 k.p.k., mimo ich uchylenia (art. 5 § 7 pkt
4 p.w. K.p.s.w.). Nalezy podkresli¢, ze tenze przepis przejsciowy, z samej
swej natury formutuje norme wyjgtkowg i jako taki nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej. Cel unormowania jest oczywisty. Chodzi o umozliwienie
dokonczenia trwajgcych w dniu wejscia w zycie K.p.s.w. postepowan, w
ktorych wydano juz orzeczenie w kolegium do spraw wykroczen, a nie roz-
poznano jeszcze odwotania. Unika sie dzieki temu koniecznosci powtorze-
nia catego postepowania w sposob przewidziany w K.p.s.w.

Wyjatkowy charakter przepisu art. 6 § 3 K.p.s.w. przesgdza o jego
Scisle okreslonym zakresie normowania. Pozostawia on w mocy przepisy
rozdziatu 54 k.p.k., w zakresie regulujgcym tryb rozpoznania przez sad re-
jonowy odwotania od orzeczenia kolegium (z pewnymi modyfikacjami), dla
tych tylko spraw, w ktérych do dnia 17 pazdziernika 2001 r. nie rozpoznano
odwotania. Oznaczatoby zatem przyjecie rozszerzajgcej, a przez to niedo-
puszczalnej wyktadni przepisu przejsciowego, gdyby upatrywac¢ w nim pod-
stawy dalszego procedowania w wypadku uchylenia po wejsciu w zycie
K.p.s.w., prawomocnego wyroku sgdu w sprawie o wykroczenie, w wyniku
rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Rozszerzajgcg wyktadnie art. 6 § 3 p.w. K.p.s.w. odrzuci¢ trzeba z
innych jeszcze wzgledéw. Wystarczy wzig¢ pod uwage, ze nadzwyczajne
srodki zaskarzenia od orzeczenh sgdowych wydanych w sprawach o wykro-
czenia, w ktorych kolegium orzekato w pierwszej instancji, wptywa¢ moga
na korzy$¢ oskarzonego w czasie nawet bardzo odlegtym od wejscia w zy-

cie K.p.s.w. (rozdziaty 18 i 19 K.p.s.w.). Uptyw okresu przedawnienia nie



stoi przeciez na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji, czy tez
wniosku 0 wznowienie postepowania na korzys¢ oskarzonego (art. 112 i
113 K.p.s.w. w zw. z art. 529 k.p.k.). Gdyby przyjgc, ze uchylenie prawo-
mocnego wyroku sgdu rejonowego (poza wypadkami umorzenia postepo-
wania) kieruje dalszy bieg sprawy do trybu przewidzianego w art. 6 § 3 p.w.
K.p.s.w., to kazdorazowo uruchamianoby niefunkcjonujgcy model poste-
powania, w ktorym sad rejonowy stosowatby odpowiednio przepisy o ape-
lacji (art. 512 § 1 k.p.k.) i kontrolowatby orzeczenie organu nieistniejgcego
w strukturze wymiaru sprawiedliwosci. Powr6t do procedury, ktora bytaby
dalszym ciggiem postepowania prowadzonego przed kolegium i w efekcie
konczytaby sie wydaniem wyroku utrzymujgcego w mocy, uchylajgcego lub
zmieniajgcego orzeczenie kolegium (art. 514 k.p.k.), razitby anachroni-
zmem i ktocitby sie z ustrojowym znaczeniem wejscia w zycie z dniem 17
pazdziernika 2001 r. K.p.s.w. (art. 237 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP). Przeciwko szerszemu stosowaniu normy okreslonej w art. 6 § 3
p.w. K.p.s.w., tj. wychodzgcemu zakresem poza hipoteze tego przepisu,
przemawiajg przestanki wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowe;j.
Nie ma tez potrzeby, by stosowac art. 6 § 3 p.w. K.p.s.w. w drodze
analogii legis dla wypetnienia luki prawnej. Analizowana sytuacja proceso-
wa jest przeciez unormowana w K.p.s.w., a Scisle w rozdziale 18 — kasacja.
W art. 112 K.p.s.w. nakazuje sie odpowiednie stosowanie w postepowaniu
kasacyjnym szeregu odnosnych przepisow Kodeksu postepowania karne-
go, w tym art. 537. Ten wtasnie przepis normuje materie orzeczen kasacyj-
nych wydawanych po rozpoznaniu sprawy. Zgodnie z jego brzmieniem, w
razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i wyniktej stgd koniecznosci po-
nownego rozpoznania sprawy, Sad Najwyzszy przekazuje jg w tym celu
wiasciwemu sgdowi. Zagadnienie sprowadza sie zatem do tego tylko, ktory
z sgdow orzekajgcych obecnie w sprawach o wykroczenia jest wtasciwy do

dalszego prowadzenia postepowania w sprawie przedmiotowej — orzekajg-



cy w pierwszej instancji czy tez sgd odwotawczy? Odpowiedz nasuwa sie w
sposob nieodparty. Wykluczy¢ bowiem trzeba wtasciwos¢ sgdu odwotaw-
czego, ktorym jest sad okregowy. Rozpoznaje on apelacje od wyrokow sa-
du pierwszej instancji (art. 14 § 1 pkt 1 w zw. z art. 103 § 1i 2 K.p.s.w.).
Sad odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co
do istoty sprawy (art. 109 § 2 K.p.s.w. w zw. z art. 452 § 1 k.p.k.), a wiec
dokonac¢ czynnosci procesowych, ktorych wbrew art. 512 § 4 i 5 k.p.k., za-
niechat w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Strzelinie i ktére powinny byc¢
prowadzone w dalszym toku sprawy. Wobec powyzszego za oczywiste
uznac nalezy, ze wtasciwym do dalszego prowadzenia sprawy jest sad re-
jonowy jako sad pierwszej instancji (art. 9 § 1 K.p.s.w.). W drugiej instanc;ji
orzeka on bowiem tylko przy rozpoznawaniu zazalen na postanowienia i
zarzgdzenia inne, niz zamykajgce droge do wydania wyroku (art. 14 § 1 pkt
2 K.p.s.w.).

Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi orzekajgce-
mu w pierwszej instancji oznacza, ze orzeczenie kolegium do spraw wy-
kroczen, wydane wczesniej w pierwszej instancji traci swoje znaczenie
procesowe i jako takie podlega uchyleniu. Kontrola odwotawcza orzeczenia
kolegium, po wejsciu w zycie K.p.s.w. moze nastgpic tylko w sytuaciji pro-
cesowej okreslonej art. 6 § 3 K.p.s.w. Uchylenie natomiast po dniu 16
pazdziernika 2001 r. prawomocnego orzeczenia sgdu wydanego w trybie
art. 508 § 3 k.p.k., nie przywraca mozliwosci dokonania ponownej kontroli
orzeczenia kolegium, lecz pocigga koniecznos¢ (poza wypadkami umorze-
nia postepowania) ponownego przeprowadzenia w cato$ci postepowania
jurysdykcyjnego w sprawie o wykroczenie, zgodnie z jego modelem
uksztattowanym w K.p.s.w.

Powyzszy wywod uprawnia do stwierdzenia, ze po dniu 16 pazdzier-
nika 2001 r., w wypadku uchylenia po rozpoznaniu kasacji, prawomocnego

wyroku wydanego przez sad rejonowy w sprawie o wykroczenie w trybie



art. 508 § 3 k.p.k., jesli zachodzi potrzeba prowadzenia dalszego postepo-
wania, Sgd Najwyzszy uchyla takze orzeczenie kolegium do spraw wykro-
czen i przekazuje sprawe sgdowi rejonowemu do rozpoznania jej w pierw-

szej instanciji.



