WYROK Z DNIA 13 CZERWCA 2002 R.
V KKN 125/00

W postepowaniu o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie przy dokonywaniu ustalen, czy istniejg prze-
stanki do uznania aresztowania za niewatpliwie niestuszne, nie wolno réz-
nicowa¢ wyrokéw uniewinniajgcych, bedgcych podstawg dochodzenia
roszczenia. Ze wzgledu na zasade domniemania niewinnosci, prawomaoc-
nos¢ orzeczenia i odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka
nie ma znaczenia, czy wyrok ten zapadt z uwagi na wykazanie braku
sprawstwa lub winy, czy tez na skutek nie dajgcych sie usunac watpliwosci
lub braku dostatecznych dowodow do przypisania oskarzonemu odpowie-

dzialnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca),
SA del. do SN J. Kubiak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra K. o odszkodowanie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 13 czerwca 2002 r. kasacji, wniesionej przez petnomocnika wniosko-
dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 7 pazdziernika 1999 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 maja
1999r.

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okre-
gowego w W. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania

w pierwszej instanciji (...).



UZASADNIENIE

Piotr K. zostat, wspadlnie z innymi osobami, zatrzymany w dniu 13 ma-
ja 1992 r. jako osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa. W dniu 15
maja 1992 r. prokurator, po przedstawieniu mu zarzutéw, zastosowat wo-
bec niego tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy i przed uptywem
tego terminu wystgpit do sgdu z aktem oskarzenia, zarzucajgc Piotrowi K. —
oraz innej jeszcze osobie — przestepstwo, zakwalifikowane z art. 210 § 1
k.kK. z 1969 r. W trakcie postepowania sgdowego wobec Piotra K. nadal
stosowano tymczasowe aresztowanie, a Sgd Wojewodzki w W. wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 1992 r. uznat oskarzonych za winnych zarzucanego
im czynu i skazat Piotra K. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne. W
wyniku rewizji obroncow Sad Apelacyjny w W., wskazujgc na dowolnos¢
ocen sadu pierwszej instancji oraz niedostrzezenie i niewyjasnienie rysujg-
cych sie watpliwosci, wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1993 r. uchylit zaskarzone
orzeczenie i zwolnit oskarzonych z tymczasowego aresztowania. Po po-
nownym rozpoznaniu sprawy zapadt, w Sgdzie Wojewodzkim w W. w dniu
17 marca 1994 r., wyrok uniewinniajgcy Piotra K. i drugiego z oskarzonych,
a Sad Apelacyjny w W., po rozpoznaniu rewizji prokuratora na ich nieko-
rzysc, wyrokiem z 26 pazdziernika 1994 r. orzeczenie to utrzymat w mocy.

Po prawomocnym orzeczeniu uniewinniajgcym Piotr K. wystgpit o od-
szkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie.
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 27 maja 1999 r., wniosek ten oddalit.
W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok uniewinniajgcy zapadt ,gtdbwnie z
uwagi na tresc art. 3 § 3 d.k.p.k.”, aresztowanie byto wprawdzie niestuszne,
ale ,sam wyrok uniewinniajgcy nie jest wystarczajgcg podstawg do przyje-
cia, ze tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne, gdyz mate-

riat dowodowy wskazywat na duze prawdopodobienstwo, iz oskarzony po-



petnit przestepstwo, a postanowienie o aresztowaniu zostato wydane
zgodnie z obowigzujgcym wowczas prawem”. Powofano sie tez na wyrok
Sadu Apelacyjnego w W. z 1997 r. w innej sprawie, wskazujacy, iz ,pod-
stawg odszkodowania za zastosowanie aresztowania jest stwierdzenie, ze
w chwili stosowania srodek ten byt oczywiscie niestuszny”, podnoszgc, ze
W niniejszej sprawie warunek ten nie jest spetniony. Po rozpoznaniu apela-
cji wnioskodawcy od tego orzeczenia, Sgd Apelacyjny w W. wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 1999 r. utrzymat je w mocy. W uzasadnieniu tego orze-
czenia uznano wyrok sadu pierwszej instancji za trafny, wskazujgc m. in.
takze, ze wyrok uniewinniajgcy wnioskodawce zapadt ,w oparciu o przepis
art. 3 § 3 d.k.p.k.”. Podniesiono tu, iz niestuszno$é tymczasowego areszto-
wania nie moze opierac sie tylko na stanie istniejgcym w chwili zastosowa-
nia srodka, ale powinna by¢ oparta na realiach sprawy takze z ,okresu jego
trwania przez pryzmat orzeczenia, w swietle ktérego tymczasowe areszto-
wanie okazato sie niestuszne”. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, iz
nie zgadza sie z poglagdem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z
dnia 15 wrzesnia 1999 r. (I KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72), w
ktérym przyjeto, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, wskazana w art.
552 § 4 k.p.k., opiera sie na zasadzie ryzyka i prawomocne uniewinnienie
staje sie w zasadzie podstawg ustalenia, ze wczesniej stosowane tymcza-
sowe aresztowanie byto niewagtpliwie niestuszne, gdyz — jak podniesiono —
norma ta nakazuje uwzglednia¢ wszelkie elementy takze z toku sprawy i,
zdaniem sgdu odwotawczego,ocenie podlega tu kwestia istnienia przesta-
nek ,w chwili stosowania tymczasowego aresztowania (...), celowosci
utrzymywania tego srodka w toku procesu oraz przyczyny wyroku uniewin-
niajgcego’.

Od wyroku tego kasacje wniost petnomocnik wnioskodawcy, zarzu-
cajagc obraze przez sady art. 552 § 4 k.p.k. przez btedne przyjecie braku

podstaw do odszkodowania i zadoscuczynienia, i wnoszgc o przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania. Na rozprawie przed Sgdem Najwyz-
szym kasacje te popart prokurator Prokuratury Krajowe;.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ta jest zasadna. Jak wskazano trafnie, w powotanej wcze-
$niej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r. (I KZP 27/99),
takze w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie opiera sie na zasadzie ryzyka, a
nie na zasadzie winy. Nie moze by¢ zatem mowy o ocenie stusznosci tym-
czasowego aresztowania jedynie od strony prawidtowosci decyzji 0 nim z
chwili jej wydania, jak to wskazywat w niniejszej sprawie Sgd Okregowy, z
powotaniem sie na inny judykat Sgdu Apelacyjnego. Ocena ta ma by¢ do-
konana na podstawie catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie, z
uwzglednieniem catego toku postepowania karnego, w szczegolnosci zas
takze prawomocnego jej rozstrzygniecia, a wiec przez pryzmat orzeczenia,
ktére prawomocnie zakonczyto proces meriti. W postepowaniu o odszko-
dowanie i zadosCuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie przy
dokonywaniu ustalen, czy istniejg przestanki do uznania aresztowania za
niewatpliwie niestuszne, nie wolno przy tym réznicowa¢ wyrokow uniewin-
niajgcych, bedacych podstawg dochodzenia roszczenia. Ze wzgledu bo-
wiem na zasade domniemania niewinnosci, prawomocnosc¢ orzeczenia i
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka nie ma znaczenia,
czy wyrok ten zapadt z uwagi na wykazanie braku sprawstwa lub winy, czy
tez na skutek nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci lub braku dostatecznych
dowoddéw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci. Jak zauwazono
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 grudnia
2001 r. w sprawie Weixelbraun przeciwko Austrii (33730/96, Prok. i Pr.
2002, z. 4, s. 143-147), w demokratycznym systemie prawnym oskarzony

korzysta w toku postepowania karnego z domniemania niewinnosci, sam



zatem fakt uprawomocnienia sie orzeczenia uniewinniajgcego, takze wtedy
gdy jest on wynikiem dziatania zasady in dubio pro reo, powoduje, iz
wszelkie dalsze nawigzywanie do podejrzen co do osoby prawomocnhie
uniewinnionej jest sprzeczne z tg zasada.

W niniejszej sprawie sady obu instancji wskazywaty na to, ze wyrok
uniewinniajgcy zapadt jedynie z uwagi na zasade in dubio pro reo, i cho¢
nie uznawaty, ze automatycznie wytgcza to mozliwos¢ uzyskania odszko-
dowania, to podnosity tez od razu, ze sad pierwszej instancji w pierwszym
postepowaniu skazat jednak wnioskodawce. To zas juz miato wskazywac
na niezasadnosc¢ roszczenia z uwagi na brak przestanki w postaci ,niewat-
pliwej niestusznosci” tymczasowego aresztowania. Tego typu rozumowanie
jest btedne. Mozna jedynie zgodzi¢ sie z sgdem odwotawczym, ze wyrok
uniewinniajgcy nie zawsze musi stwarza¢ podstawe do odszkodowania za
niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie, ale tez i w cytowanej
uchwale Sgdu Najwyzszego wskazano, ze prawomocne uniewinnienie tyl-
ko ,w zasadzie”, a wiec nie zawsze i nie w kazdej sytuacji, daje podstawe
do ustalenia, ze stosowane wczesniej tymczasowe aresztowanie byto nie-
watpliwie niestuszne. Nie ma jednak znaczenia, czy wyrok ten zapadt w
wyniku wykazania niewinnosci oskarzonego, czy biorgc pod uwage regute
wskazang obecnie w art. 5 § 2 k.p.k., lecz jedynie, czy zaistniaty okoliczno-
8ci, ktore mimo ostatecznego uniewinnienia, nie czynig tymczasowego
aresztowania w toku postepowania karnego niewagtpliwie zasadnym Ilub
ktére wskazujg na ograniczong odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. Przy
ocenie, czy zachodzi wymagana przez ustawe ,niewatpliwa niezasadnosc¢”
tymczasowego aresztowania, nie mozna zatem zarowno odwotywac sie do
faktu, ze uniewinnienie nastgpito jedynie z uwagi na regute in dubio pro
reo, jak i uznawac, ze stosowanie tymczasowego aresztowania byto za-
sadne, poniewaz doszto do skazania wnioskodawcy w pierwszej instancji i

dopiero sgd odwotawczy wyrok ten uchylit, zwracajgc sprawe do ponowne-



go rozpoznania, zwalniajgc przy tym oskarzonego. W rozumowaniu sgdow
orzekajgcych w niniejszej sprawie samo skazanie oskarzonego w pierwszej
instancji dowodzi¢ ma stuszno$ci tymczasowego aresztowania. Niewatpli-
wa niezasadnosc¢ tego srodka pojawia sie zas dopiero, gdy sgd odwotaw-
czy dostrzega uchybienia popetnione przy skazywaniu, i — skoro zwalnia on
oskarzonego z tymczasowego aresztowania — to poniewaz w chwili ustale-
nia owej niezasadnosci srodek zapobiegawczy uchylono, brak jest podstaw
do odszkodowania i zadoscuczynienia za stosowane dotychczas tymcza-
sowe aresztowanie. Zapomina sie przy tym, ze tymczasowe aresztowanie
byto i jest jedynie srodkiem zapobiegawczym, stuzy¢ ma wiec tylko zabez-
pieczeniu prawidtowego toku procesu, nie zawsze zatem jest konieczne
jego stosowanie przez cate postepowanie. Przeoczono takze, ze skoro
skazanie w pierwszej instancji nastgpito z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, przy niedostrzezeniu i niewyjasnieniu wszystkich nasuwa-
jacych sie watpliwosci, to utrzymywanie tymczasowego aresztowania w
zadnym stopniu nie mozna uznac¢ za uzasadnione na podstawie takiego
wyroku.

W sSwietle tego jest oczywiste, ze zarbwno orzeczenie sgdu odwotaw-
czego w tej sprawie, tak jak i wyrok sgdu pierwszej instancji, ostac sie nie
mogg. Doszto bowiem w tym postepowaniu do naruszenia art. 552 § 4
k.p.k. przez btedng jego interpretacje. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit te
orzeczenia i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
sad ten powinien kierowac sie zapatrywaniem prawnym wskazanym wcze-

$niej odnosnie do rozumienia art. 552 § 4 k.p.k.



