WYROK Z DNIA 28 LISTOPADA 2007 R.
V KK 81/07

Nie jest dopuszczalne uwolnienie lekarza od odpowiedzialnosci za
zmiane zakresu zabiegu operacyjnego bez zgody pacjenta, na podstawie
art. 26 § 1 lub § 5 k.k., w sytuacji niespetnienia warunkéw okreslonych w
art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i leka-
rza dentysty (Dz. U. z 2005 r., Nr 226, poz. 1943 ze zm.), gdyz oznaczato-
by to zignorowanie, majgcych charakter gwarancyjny, ograniczen wynika-

jacych z tego ostatniego przepisu.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Sgdej.
Sedziowie: SN P. Hofmanski (sprawozdawca),
SA (del. do SN) Z. Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Witolda H., oskarzonego z art. 192 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 28 listopada 2007 r.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego Henryka
M. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 13 czerwca
2006 .,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowego w J.isprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego roz-
poznania.



UZASADNIENIE

Witold H. stangt pod zarzutem tego, ze w dniu 6 wrzesnia 2001 r. w
J., bedgc zatrudnionym w tutejszym szpitalu wojewddzkim na stanowisku
asystenta oddziatu chirurgicznego, bez uprzedniej zgody Henryka M., wy-
konat zabieg operacyjny przepukliny pachwinowej prawostronnej, pomimo
iz pacjent ten nie wymagat wowczas niezwtocznej pomocy lekarskiej, albo-
wiem nie byto wskazan do natychmiastowej operacji, gdyz nie wystepowato
bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. Czyn ten
zakwalifikowany zostat w akcie oskarzenia jako przestepstwo okreslone w
art. 192 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r., wydanym po ponownym rozpo-
znaniu sprawy, Sad Rejonowy w J. uniewinnit Witolda H. od powyzszego
zarzutu. Sad Rejonowy przyjat, jako podstawe swojego orzeczenia, ustale-
nie odmienne niz to, ktére tkwito u postaw oskarzenia, ze koniecznos$¢ ope-
rowania prawostronnej przepukliny ujawnita sie podczas zabiegu, co do-
prowadzito Sgd do przekonania o niewyczerpaniu znamion zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa. Sad Rejonowy przeszedt zatem do porzgdku
dziennego nad kwestig zgody pacjenta na zabieg prawostronnej przepukli-
ny, cho¢ ustalit, ze zgoda taka nie zostata wyrazona.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami prokuratora oraz pet-
nomocnika oskarzyciela positkowego Henryka M. W apelacji prokuratora
podniesiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przy-
jeciu, wbrew zebranym w sprawie dowodom, ze w toku operacji ujawnita
sie koniecznos¢ operowania przepukliny prawostronnej, podczas gdy we-
dtug skarzgcego koniecznosci takiej nie byto, w zwigzku z czym operowa-
nie pacjenta bez jego zgody naruszyto przepisy regulaminu szpitala.

Odmiennie skonstruowano apelacje petnomocnika oskarzyciela po-

sitkowego. Podniesiono w niej, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa



materialnego, to jest art. 192 § 1 k.k. w zwigzku z art. 35 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2005
r., Nr 226, poz. 1943 ze zm.) przez przyjecie, ze oskarzony byt uprawniony
do wykonania zabiegu bez zgody pacjenta, pomimo ze nie zostaty spetnio-
ne warunki okreslone w przytoczonym przepisie, a w szczegodlnosci oskar-
zony, pomimo mozliwosci skonsultowania decyzji, zaniechat tej czynnosci,
a takze nie sporzadzit odpowiedniej adnotacji w dokumentacji medycznej.
Ponadto w apelacji tej podnoszono zarzut obrazy przepisow postepowania,
to jest art. 410 k.p.k., oraz btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego
na przyjeciu, ze w toku operacji Henryka M. doszto do ujawnienia przepu-
kliny pachwinowej uwieznietej po prawej stronie.

Apelacje nie przyniosty rezultatdw pozgdanych przez ich autoréw, al-
bowiem Sgd Okregowy w J., wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r., za-
skarzony wyrok utrzymat w mocy. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
przyznat racje petnomocnikowi oskarzyciela positkowego, co do niespet-
nienia w przedmiotowej sprawie wymagan wynikajgcych z art. 35 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty, ktory jasno okresla w jakiej sytuaciji i
po spetnieniu jakich warunkéw, wolno lekarzowi zmieni¢ zakres zabiegu
bez zgody pacjenta. Jednoczesnie jednak Sad Okregowy przyjat, ze oskar-
zony dziatat w anormalnej sytuacji motywacyjnej, stojgc przed konieczno-
Scig wyboru pomiedzy poszanowaniem autonomii pacjenta a konieczno-
$cig ratowania jego zycia i zdrowia. Doprowadzito to Sgd Okregowy do za-
stosowania konstrukcji stanu wyzszej koniecznosci i przyjecia, ze zacho-
wanie Zbigniewa H. nie bylo bezprawne. Niezaleznie od powyzszego Sad
Okregowy wskazat, ze nawet w razie przyjecia bezprawnosci dziatania
oskarzonego, w realiach rozpoznawanej sprawy brak bytoby podstaw do
przypisania mu winy.

Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w J. zaskarzony zostat kasa-

cjg petnomocnika oskarzyciela positkowego Henryka M. W kasacji podnie-



siono zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.
26 § 1 k.k. przez przyjecie, ze oskarzony dziatat w anormalnej sytuacji mo-
tywacyjnej, skoro brak zgody pacjenta wytgcza legalnosé czynnosci leczni-
czych, a tylko dopetnienie wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z art. 35
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (w kasacji wadliwie wskazano
na art. 33 tej ustawy), zwalnia z koniecznosci uzyskania zgody pacjenta,
ktérych Witold H. zaniechat, mimo ze istniaty wszelkie warunki do zastoso-
wania sie do tych wymagan (zarzut |). Ponadto w kasacji sformutowano za-
rzuty obrazy prawa procesowego, to jest art. 410 k.p.k., przez niedostrze-
zenie licznych faktow w przedstawionych przez oskarzonego wersjach
ujawnienia przepukliny, zmarginalizowanie ocenionej jako rzetelna opinii
biegtych z zakresu anestezjologii oraz tych twierdzen biegtych, ktore wy-
kluczaty uwiezniecie przepukliny, a w konsekwencji zbagatelizowanie moz-
liwosci przyjecia, ze Witold H. dopuscit sie btedu medycznego lub nieu-
mysinego uszkodzenia ciata (zarzut Il), a takze art. 457 § 3 k.p.k. (w kasacji
podano wadliwie § 2), przez nieodniesienie sie do argumentéw podniesio-
nych w apelacji (zarzut IlI).

Opierajac sie na tych zarzutach petnomocnik oskarzyciela positkowe-
go domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela posit-
kowego Prokurator Okregowy w J. wnidst o oddalenie kasacji, a stanowisko
jego podtrzymat na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze uktad procesowy wystepu-
jacy w rozpoznawanej sprawie uniemozliwia ustosunkowanie sie do zarzu-
tow petnomocnika oskarzyciela positkowego w takim zakresie, w jakim
kwestionuje on prawidtowos¢ zastosowania prawa procesowego, ktorego

rezultatem miatoby by¢ wadliwe przyjecie, iz oskarzony nie dopuscit sie



swoim zachowaniem btedu medycznego Ilub nieumysinego uszkodzenia
ciata. Dokonanie takiego ustalenia jest w sprawie obecnie wykluczone z
uwagi na obowigzujgcy w tym zakresie zakaz reformationis in peius. Pierw-
szym wydanym w sprawie wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 16
grudnia 2004 r., uchylonym nastepnie wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z
dnia 21 marca 2005 r., Witold H. skazany zostat za przestepstwo wykona-
nia zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta okre$lone w art. 192 § 1 k.k.,
a wyrok ten zaskarzony zostat jedynie na korzys¢ oskarzonego apelacjami
oskarzonego i jego obroncy (petnomocnik oskarzyciela positkowego zalit
sie jedynie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow).

Zazwyczaj kasacje, w ktorych jednoczesnie kwestionuje sie prawi-
dtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego i zastosowania prawa materialnego,
uwazane sg za skonstruowane wadliwie. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze
prawidtowos¢ stosowania prawa materialnego badana by¢ moze jedynie na
gruncie ustalonych w sposob pewny faktow. W sprawie niniejsze] kwestia
ta przedstawia sie zgota inaczej. Jak wspomniano wyzej, poza zakresem
rozwazan musi pozostac¢ ten watek argumentacyjny autora kasacji, ktory
zmierza ku supozycji, ze gdyby prawidtowo ustalono stan faktyczny, za-
sadne bytoby przypisanie oskarzonemu przestepstwa uszkodzenia ciata. W
tej sytuacji zarzuty okreslone w kasacji pethomocnika oskarzyciela posit-
kowego jako Il i lll uznane zostaty przez Sgd Najwyzszy za bezprzedmio-
towe w rozumieniu art. 436 k.p.k., znajdujgcego w postepowaniu kasacyj-
nym odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 518 k.p.k. Niezaleznie
bowiem od tego, czy w toku zabiegu leczniczego rzeczywiscie doszto do
wykrycia prawostronnej przepukliny uwieznietej, czy tez nie, dla odpowie-
dzialnosci z art. 192 k.k. (a tylko ta wchodzi¢ moze obecnie w rachubeg)
znaczenie ma jedynie to, czy pacjent zgody takiej udzielit, a jesli to nie na-
stgpito, czy spetnione zostaty warunki upowazniajgce lekarza operujgcego

do zmiany zakresu zabiegu, okreslone w art. 35 ustawy o zawodzie lekarza



I lekarza dentysty. Nie ma tez obecnie znaczenia to, czy Sgd Okregowy
ustosunkowat sie do zarzutdéw apelacji — dotyczacych tych samych kwestii -
w sposob odpowiadajgcy standardowi okreslonemu w art. 457 § 3k.p.k.
Wyrok ten podlega bowiem uchyleniu z powoddéw wskazanych ponizej.

Zgota odmiennie przedstawia sie sprawa z zarzutem kasacji ozna-
czonym jako |. Sgd Okregowy zgodzit sie ze skarzgcym co do tego, ze
oskarzony nie spetnit warunkéw wymaganych przez art. 35 ustawy o zawo-
dzie lekarza i lekarza dentysty i na gruncie tego swojego zapatrywania do-
szedt do przekonania, iz oskarzonego uwalnia od odpowiedzialnosci
kontratyp stanu wyzszej koniecznosci. To zas zapatrywanie Sgdu Okrego-
wego zostato uznane przez Sgd Najwyzszy za niezasadne, a zarzut ozna-
czony w kasacji jako | za trafny.

Nie moze ulega¢ watpliwosci trafnos¢ ustalenia, ze Witold H. nie
przedsiewzigt wymaganych prawem krokow, ktére mogtyby uwolni¢ go od
odpowiedzialnosci za rozszerzenie zakresu zabiegu chirurgicznego bez
zgody pacjenta. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy mozliwe jest — jak
czyni to Sgd Okregowy — uznanie, ze oskarzony nie ponosi odpowiedzial-
nosci karnej z powodow okreslonych w art. 26 § 1 k.k. Zagadnienie to nie
doczekato sie dotgd wypowiedzi w orzecznictwie najwyzszej instancji sg-
dowej. Rozwazane zas bylo w piSmiennictwie, gdzie — jesli poming¢ odo-
sobniong wypowiedz K. Daszkiewicz (Uchylenie odpowiedzialnosci lekarza
za wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta, Pal. 2002, nr
11-12, s. 31) — dominuje przekonanie, ze prawo nie dopuszcza powotywa-
nia sie na stan wyzszej koniecznosci na gruncie przeciwstawienia prawa
pacjenta do samostanowienia koniecznosci ratowania jego zycia i zdrowia,
przy czym wyklucza sie zarbwno powotanie sie na art. 26 § 1 k.k., jak na
art. 26 § 5 k.k. (na przyktad A. Zoll: Granice legalnosci zabiegu lecznicze-
go, Prawo i Medycyna 1999, nr 1, s. 29; E. Zielinska: Powinnosci lekarza w

przypadku braku zgody na leczenie oraz wobec pacjenta w stanie termi-



nalnym, Prawo i Medycyna 2000, nr 5, s. 73; P. Kardas: Zgoda pacjenta na
zabieg leczniczy a problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za niewypet-
nienie obowigzku zapobiegania skutkowi, PS 2005, nr 10, s. 55). Jesli bo-
wiem lekarz, nie moggc uzyskaé zgody pacjenta na dokonanie zabiegu,
albo na rozszerzenie jego zakresu, spetni wszystkie warunki wymagane
przez art. 35 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, zwolniony jest
od odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 192 § 1 k.k.
W konsekwenciji nalezy uznac, ze nie jest dopuszczalne uwolnienie lekarza
od odpowiedzialnosci za zmiane zakresu zabiegu operacyjnego bez zgody
pacjenta, na podstawie art. 26 § 1 lub § 5 k.k., pomimo niespetnienia wa-
runkow okreslonych w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty, albowiem oznaczatoby to zignorowa-
nie, majacych charakter gwarancyjny, ograniczen wynikajgcych z tego
przepisu.

Tak wiec, uniewinnienie oskarzonego na podstawie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie moze wchodzi¢ w rachube. Roz-
strzygniecie to nie przesgdza o tresci wyroku, ktéry zapadnie po ponownym
rozpoznaniu sprawy. Uwzgledniajgc kasacje, Sgd Najwyzszy uchylit nie tyl-
ko zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w J., ale takze poprzedzajgcy go
wyrok Sgdu Rejonowego w J. Z uwagi bowiem na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k.,
przekazanie sprawy do rozpoznania w instancji odwotawczej ograniczytoby
zakres mozliwych rozstrzygnie¢ do utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejo-
nowego w J., wzglednie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Poniewaz w Swietle powyzej przedstawionych
rozwazan i zaprezentowanych zapatrywan prawnych, ktérymi Sady w ni-
niejszej sprawie sg zwigzane (art. 442 § 3 k.p.k.), konieczne jest ponowne
wszechstronne rozwazenie kwestii odpowiedzialnosci Witolda H. za zmiane
zakresu zabiegu operacyjnego bez zgody pacjenta, sprawe rozpozna po-

nownie Sad pierwszej instancji, ktérego orzeczenie bedzie mogto by¢ pod-



dane kontroli instancyjnej. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Rejonowy
w J. zbada okolicznosci sprawy jedynie pod katem przypisania oskarzone-
mu przestepstwa okreslonego w art. 192 § 1 k.k., 0 czym przesgdza tres¢
art. 434 § 1 k.p.k. w kontekscie zaskarzenia jedynie na korzysc¢ oskarzone-
go wyroku Sgadu Rejonowego w J. z dnia 16 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy
pamieta¢ przy tym musi, ze w wypadku skazania oskarzonego, nie jest
mozliwe wymierzenie mu kary surowszej niz wymierzona tym wyrokiem.

Sad Najwyzszy pozostawia Sgdowi Rejonowemu w J. pethg swobode
co do zakresu ograniczenia postepowania dowodowego na podstawie art.
442 § 2 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



