POSTANOWIENIE Z DNIA 25 CZERWCA 2004 R.
V KK 74/04

Zachowanie nauczyciela akademickiego, zwigzane z wykonywaniem
przez niego obowigzkow o jakich mowa w art. 99 ustawy z dnia 12 wrze-
$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), sta-
nowig realizacje jednego z konstytucyjnych zadan panstwa (art. 70 ust. 1

Konstytucji RP) i spetnia kryterium petnienia funkcji publiczne;j.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedzia SN: P Hofmarnski, P. Kalinowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa N. skazanego z art. 228 §1i 3
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 25 czerwca 2004 r., kasacji wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2003 r., utrzymuja-

cego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 listopada 2002 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 7 listopada 2001 r. uznat Stani-
stawa N. za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia do pazdziernika 1993

r. oraz w okresie od czerwca do pazdziernika 1994 r. w S., bedac kierowni-



kiem Zaktadu Anatomii Cztowieka Uniwersytetu w S., dziatajgc przestep-
stwem ciggtym, przyjat korzy$¢ majgtkowg od 30 dwczesnych studentéw |
roku tego Instytutu, w tgcznej kwocie 3950 marek niemieckich, w zamian za
otrzymanie przez tych studentéw bgdz oceny dostatecznej bez zdawania
egzaminu z anatomii, bgdz za otrzymanie zestawu pytan do egzaminu z
anatomii, a wiec za czynnosci sprzeczne z prawem, tj. dokonania prze-
stepstwa z art. 228 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art.
228 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wol-
nosci i grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 50 zt. Ponadto, na podstawie art. 41 § 1 k.k. Sad
Rejonowy orzekt wobec oskarzonego zakaz wykonywania zawodu nauczy-
ciela na okres 3 lat.

Tym samym wyrokiem Sad pierwszej instancji uznat Stanistawa N. za
winnego tego, ze we wrzesniu 1993 r. w S., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, poswiadczyt nieprawde w karcie egzaminacyjnej, w
protokole egzaminu z anatomii z dnia 7 lipca 1993 r. oraz indeksach 42
studentow | roku studiéw zaocznych Instytutu Kultury Fizycznej Uniwersy-
tetu, wpisujgc oceny z anatomii bgdz brak zaliczen z datg 7 lipca 1993 r.,
podczas gdy faktycznie w tym dniu w ogodle nie egzaminowat studentow, i
przyjmujgc, ze czyn ten stanowit przestepstwo ciggte z art. 271 § 11 3 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. skazat oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnosci.
Jako kare tgczng sad pierwszej instancji wymierzyt kare 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony m.in. apelacjg obroncy oskarzo-
nego. (...)

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w S. utrzy-
mat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.

Od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego obronca oskarzone-

go wniost kasacje zarzucajgc w niej m. in.:



1. obraze prawa materialnego tj. art. 228 § 1 i 3 k.k., polegajgca na
zastosowaniu tego przepisu w wyniku uznania, ze oskarzony jako nauczy-
ciel akademicki petnit funkcje publiczng, (...)

W konkluzji kasacji jej autor wnidst alternatywnie o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i uniewinnienie skazanego od przypisanego mu czynu lub o
uchylenie wyroku sgdu odwotawczego, a takze wyroku sgdu pierwszej in-
stancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna, zas posta-
wione w niej zarzuty i sformutowane wnioski nie zastugiwaty na uwzgled-
nienie. Wskazane przez skarzgcego usterki kwestionowanego rozstrzy-
gniecia albo w rzeczywistosci w ogole nie wystepujg albo nie majg takiego
znaczenia, jakie chciatby im przypisa¢ autor nadzwyczajnego srodka za-
skarzenia. Nie sposéb tez nie zauwazyc€, ze znaczna czeS¢ zarzutow po-
stawionych w kasacji, byta juz podnoszona w zwyktym postepowaniu ape-
lacyjnym. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie
wywody skargi kasacyjnej w rzeczywistosci sg skierowane w stosunku do
orzeczenia sgadu | instancji, co pozostaje w sprzecznosci z dyspozycjq art.
519 k.p.k. Kasacja strony procesowej musi by¢ bowiem kierowana przede
wszystkim w stosunku do wyroku sgdu odwotawczego. Postepowanie ka-
sacyjne ma charakter autonomiczny, a jedng z jego istotnych cech jest to,
ze toczy sie juz po uprawomocnieniu sie wyroku i nie stanowi trzeciej in-
stancji.

Przechodzgc obecnie do pierwszego z zarzutéw kasacyjnych, wska-
Zujgcego na niezasadne — zdaniem skarzgcego — zakwalifikowanie zacho-
wania oskarzonego jako przestepstwa z art. 228 § 1 i 3 k.k., trzeba opo-
wiedzie¢ sie za konsekwentnym traktowaniem pojec: ,funkcjonariusz pu-

bliczny” i ,osoba petnigca funkcje publiczng”, jako poje¢ o réznych zakre-



sach. Autor kasacji, sporzadzajgc poprzednio apelacje w tej sprawie,
stusznie zauwazyt, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. nie byto wat-
pliwosci co do tego, ze ,funkcje publiczng” moze petni¢ osoba, ktora nie
jest ,funkcjonariuszem publicznym”. Skoro jednak Kodeks karny z 1997 r. —
w dacie orzekania w tej sprawie — nadal zachowat ten sam sposob uregu-
lowania, ze w czesci ogolnej definiowat pojecie ,funkcjonariusza publiczne-
go”, a w czesci szczegolnej opisujgc znamiona konkretnych przestepstw
wyraznie rozrozniat sytuacje, w ktorych postugiwat sie tym pojeciem od sy-
tuacji, kiedy uzywat pojecia ,petnienia funkcji publicznej”, to préba utozsa-
mienia zakresow obu tych pojecC nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
W kazdym razie nie wystarczy odwotac sie do przemian spotecznych i go-
spodarczych, a w konsekwencji ograniczenia roli panstwa i potrzeby zredu-
kowania kregu podmiotow ponoszgcych odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
m.in. tapownictwa. Przeciwko takiemu stanowisku wypowiedziat sie zresztg
sam ustawodawca, nowelizujgc art. 115 k.k. i dodajgc w § 19 definicje po-
jecia ,0soba petnigca funkcje publiczng” (art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw — Dz. U. Nr 111, poz. 1061). Tym samym nie zostaty podzielone po-
glady wskazywane przez skarzgcego, ktére zresztg juz wczesniej byty trak-
towane w doktrynie jako odosobnione (por. O. Gorniok — glosa do uchwaty
skfadu siedmiu sedziow SN z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 35/01, OSP
2003, z. 1, poz. 7), a takze zostaty odrzucone przez orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. W tym zakresie stanowisko jest nad wyraz konsekwentne, a
wyrazano je zarowno orzekajgc w sktadach zwyktych, jak i powiekszonych,
opowiadajgc sie za objeciem zakresem pojecia osob petnigcych funkcije
publiczne, szerszego kregu podmiotow niz wyznaczony ustawowg definicjg
,funkcjonariusza publicznego”. Przyjeto m.in., ze takg funkcje na gruncie
obecnego Kodeksu karnego petni ordynator szpitala i to zaréwno w zwigz-

ku z administrowaniem, jak i udzielaniem swiadczen zdrowotnych (uchwata



sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01, OSNKW 2001,
z. 9-10, poz. 71), dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego (uchwata sktadu
7 sedzidw SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 9/01, OSNKW 2001, z.
11-12, poz. 87 z glosg O. Goérniok OSP 2002, z. 4, poz. 45), prezes spot-
dzielni mieszkaniowej (uchwata skfadu 7 sedziéw SN z dnia 28 marca 2002
r., | KZP 35/01, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 29 z glosami: O. Gérniok i J.
Skorupki OSP 2003, z. 1, poz. 7), upowaznieni przedstawiciele przedsie-
biorstwa energetycznego dokonujgcy kontroli legalnosci poboru energii
elektrycznej (postanowienie z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 570/99,
OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 10 z glosg R.A. Stefanskiego OSP 2003, z. 9,
poz. 106).

Wszystkie przytoczone rozstrzygniecia odwotujg sie do dwoch za-
sadniczych kryteriow pozwalajgcych na rozpoznanie znamion funkcji pu-
blicznej na gruncie konkretnego stanu faktycznego. Pozycja i zachowanie
okreslonej osoby nabierajg cech petnienia funkcji publicznej, gdy jednocze-
Snie spetnione sg przestanki umocowania normatywnego oraz dziatania w
oparciu o srodki publiczne. Wprawdzie pierwsze z tych kryteridw interpre-
towane jest dosC szeroko, poczynajgc od takiego umocowania w przepi-
sach rangi ustawowej, ktore sprawia, ze podejmowane czynnosci nalezy
traktowacC jako przejaw wtadczej dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzgdu terytorialnego, az do przyjecia, ze wystarczajgce jest okreslenie
w ustawie jedynie samego istnienia, zadan i kompetencji danego podmiotu,
ale ta réznica w niniejszym przypadku nie ma istotnego znaczenia. Jak
stusznie zauwazyt autor kasacji, sgd meriti prowadzit swoje rozwazania
zwigzane z kwalifikacjg prawng czynu oskarzonego, przyjmujgc za punkt
wyjsScia jego pozycje i zadania jako nauczyciela akademickiego. Wihasnie
pozycja oskarzonego jako samodzielnego pracownika uczelni miata za-
sadnicze znaczenie dla przyjecia, ze zostato spetnione normatywne kryte-

rium petnienia funkcji publicznej. Podzielajgc jako trafne co do zasady od-



wotanie sie w motywach kwestionowanych przez skarzgcego orzeczen, do
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65,
poz. 385 z pozn. zm.), trzeba zaakcentowaé szczegdlne usytuowanie nau-
czyciela akademickiego w systemie edukacji narodowej. Wspomniana
ustawa znajdowata swoje zakotwiczenie w éwczesnych przepisach rangi
konstytucyjnej i stanowita realizacje zadanh oraz obowigzkéw panstwa wy-
nikajgcych z konkretnych norm konstytucyjnych. W czasie dziatania przypi-
sanego oskarzonemu przepisy art. 72 i 74 dwczesnej Konstytucji obligowa-
ty panstwo do budowania systemu edukacji narodowej i rozwoju nauki
(obecnie zakres prawa obywateli RP do nauki jest uksztattowany w art. 70
Konstytucji z 1997 r.). Wypetnienie tych ogdlnych zadan konkretng trescig
nastepuje w szczegotowych uregulowaniach wspomnianej ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, co trafnie dostrzegt i zaakcentowat sgd odwotawczy. W
Swietle przepiséw powotanej ustawy o szkolnictwie wyzszym na podkresle-
nie zastuguje przynaleznosc¢ wyzszych uczelni do systemu nauki polskiej i
edukacji narodowej (art. 3 ust. 1) oraz okreslenie podstawowych zadan
tych uczelni (ksztatcenie i wychowywanie studentéw, przygotowywanie ich
do wykonywania okreslonych zawodéw — art. 3 ust. 2 i 3), a takze wskaza-
nie podstawowych uprawnien, jakimi sg: nadawanie absolwentom tytutéw
zawodowych i stopni naukowych, wydawanie dyploméw ukonczenia stu-
didw na okreslonym kierunku, dokumentowanie toku studiow, legalizowa-
nie dokumentéow przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg (art. 4
ust. 4, art. 149). Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym z tych obszaréw
uczelnie, na podstawie szczegolnej regulacji ustawowej, realizujg konstytu-
cyjne zadania panstwa.

Z punktu widzenia kryterium normatywnego, wyeksponowac trzeba
rowniez szczegolny tryb powotywania uczelni panstwowych, do ktorej to
kategorii nalezy placowka bedgca miejscem dziatania oskarzonego. Zgod-

nie bowiem z dyspozycjg art. 10 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym



,2utworzenie, przeksztatcenie i zniesienie uczelni panstwowej (...) nastepuje
w drodze ustawy”. Zarbwno w tym miejscu, jak i w wielu innych, ustawa ak-
centuje panstwowy charakter uczelni. Na podkreslenie zastugujg tez dale-
ko idgce uprawnienia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
w stosunku do uczelni panstwowych. Sprawuje on nie tylko nadzér na
uczelniami w zakresie zgodno$ci dziatania ich organéw z prawem oraz mo-
ze zgdac udzielenia informacji i wyjasnien (art. 31 ust. 1 ustawy), ale row-
niez moze natozy¢ w drodze decyzji administracyjnej obowigzek realizowa-
nia okreslonego zadania w dziedzinie nauczania lub ksztatcenia kadr (art.
32). W odniesieniu do uczelni medycznych minister moze nawet okresli¢
limity przyjeC¢ na studia, co ilustruje zakres powigzania uczelni panstwo-
wych z wiladzg publiczng. Tym samym bezprzedmiotowe stajg sie te
wszystkie poglady i argumenty przywotywane przez skarzgcego, ktore dla
utozsamienia petnienia funkcji publicznej z funkcjonariuszem publicznym,
odwotujg sie do wyeliminowania tego ostatniego pojecia ze sfery dziatalno-
$ci gospodarczej, spotdzielczej, czy spotecznej. W odniesieniu do instytuciji,
ktérych publiczno—prawny status jest juz tak mocno akcentowany przez
samego ustawodawce, ze okresla sie je jako placowki panstwowe, mozna
wyrazi¢ poglad, iz sama podstawa ustrojowa tych instytucji przesgdza o
spetnieniu kryterium normatywnego. Jest bowiem oczywiste, ze w sytuacji,
gdy panstwo wycofato sie z wielu dziedzin aktywno$ci, przekazujgc je ini-
cjatywie indywidualnej lub spotecznej, to w tych sferach, ktére z mocy
szczegoblnych regulacji pozostajg w gestii specjalnie wykreowanych pod-
miotow panstwowych jako zadania ogdélnonarodowe, nadal mamy do czy-
nienia z petnieniem funkcji publicznej. Jedng z takich dziedzin jest wtasnie
edukacja narodowa i jej istotny fragment, jaki stanowi szkolnictwo wyzsze.
Zatem, wbrew poglgdowi autora kasacji, dziatalnos¢ zawodowa oskarzo-
nego w tej sferze w peini miescita sie w normatywnym zakresie pojecia

petnienia funkcji publicznej. Dla wytyczenia granic obszaru aktywnosci na-



uczyciela akademickiego, z jakg zwigzane sg konsekwencje wynikajgce z
petnienia funkcji publicznej, niezbedne jest odwotanie sie do ustawowego
okreslenia obowigzkéw pracownikdw naukowo-dydaktycznych wyzszych
uczelni. Zagadnienie to jest uregulowane w art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, zgodnie z ktorym pracownik naukowo-dydaktyczny jest zo-
bowigzany do:

1. prowadzenia badan naukowych,

2. ksztatcenia studentow oraz innych uczestnikow studiow i kursow
prowadzonych przez uczelnie,

3. uczestniczenia w pracach organizacyjnych uczelni.

Kazde z tych zadan jest Scisle powigzane z dziatalnoscig uczelni, a w
wyniku ich realizacji dochodzi do podjecia takich decyzji lub rozstrzygniec,
ktére nastepnie sg honorowane w sferze publicznej. Jedynie tytutem przy-
ktadu mozna wymieni¢ skutki, jakie w tym zakresie powoduje przyznanie
statusu studenta w wyniku przeprowadzenia rekrutacji, nadanie stopni za-
wodowych i naukowych, a nawet opracowywanie ekspertyz na potrzeby
organow panstwa. Wtasnie to przenikanie efektow wykonywania zadan
realizowanych w ramach wytyczonych przepisami ustawy o szkolnictwie
wyzszym i ustaw powotujgcych konkretne uczelnie do szeroko rozumiane;
sfery publicznej — jest jednym z czynnikdw nakazujgcych postawienie nau-
czycielowi akademickiemu tych wymagan, ktére sg zwigzane z wykonywa-
niem funkcji publicznej.

Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze zakres dziatan zawodowych
oskarzonego jako nauczyciela akademickiego, dotyczyt wytgcznie ,jednost-
ki lub scisle okreslonej grupy osob (studentéw), a skutki realizacji tych za-
dan dotykaty wytgcznie w/o zakresu podmiotéw”. Wywdd ten — niezaleznie
od jego merytorycznej nietrafnosci — pozostaje bez znaczenia dla przypi-
sania funkcji publicznej nauczycielowi akademickiemu. Z punktu widzenia

zadan wyznaczonych konkretnej uczelni nie jest bowiem sprawg obojetng



dopuszczenie do studiowania na kolejnych latach i ostatecznie ukonczenia
uczelni oraz uzyskania stopni i uprawnien zawodowych przez catg grupe
0s6b pozbawionych wiedzy z przedmiotu objetego programem ksztatcenia.
Podobnie, ze spotecznego punktu widzenia nie jest obojetne wykazywanie
sie statusem zawodowym przez osoby, ktore nie opanowaty catej dziedziny
wiedzy determinujgcej uzyskanie tego statusu.

Dla wypetnienia kryterium normatywnego nie mozna tez sytuowac
funkcji publicznej wytacznie w relacji do blizej nieokreslonego kregu pod-
miotow, jak chciatby tego autor kasacji. Podobnie, jak to ma miejsce w
przypadku funkcjonariusza publicznego, rowniez petnienie funkcji publicz-
nej musi by¢ odnoszone nie do spoteczenstwa jako nieoznaczonej zbioro-
wosci, ale do tego kregu podmiotéw, ktore wchodzg w relacje z konkretnym
funkcjonariuszem lub osobg petnigcg funkcje publiczng i ktorych dotyczg
podejmowane decyzje tych osob, umocowane w ich kompetencjach. Nie
ma tez zadnych postaw do tego, aby wigzac kryterium funkcji publicznej
wytgcznie z realizowaniem dziatania o zasiegu ogoélno—spotecznym. Nawet
wsrod funkcjonariuszy publicznych taki zakres dziatania dotyczy jedynie
bardzo waskiej grupy. W tym kontekscie dos¢ powiedzie€, ze decyzje eg-
zaminacyjne oskarzonego dotyczyty catej zbiorowosci studentdéw zdajgcych
w tej placéwce naukowej egzamin z anatomii cztowieka i miaty decydujgce
znaczenie dla kontynuowania przez nich studiéw, a finalnie — uzyskania
stopnia zawodowego. Normatywne kryterium funkcji publicznej, analizowa-
ne z punktu widzenia zastosowania go do nauczyciela akademickiego, za-
sadza sie nie na ogolnospotecznym zasiegu dziatania, lecz na ustawowym
umocowaniu samego funkcjonowania placowki naukowo-dydaktycznej, w
tym zwlaszcza panstwowej oraz okresleniu w przepisach rangi ustawowej,
zadan przekazanych tej placéwce do wykonania jako zadania nalezgce do
obowigzkow panstwa. Jesli jeszcze, jak w niniejszej sprawie, chodzi o za-

dania wynikajgce z przyjetego przez panstwo zobowigzania do zapewnie-
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nia obywatelom wynikajgcego z Konstytucji prawa do edukaciji, to nie moze
by¢ zadnych watpliwosci, ze realizacja tych zadan nalezy do sfery publicz-
nej.

Na koniec tej czesci rozwazan trzeba jeszcze odniesc sie do sytuaci
nauczyciela akademickiego z punktu widzenia drugiego kryterium funkcji
publicznej, jakim jest wykorzystywanie srodkéw publicznych dla realizacji
tej funkcji w ramach danej instytucji. Zagadnienie rysuje sie jasno. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym uczelnie panstwo-
we otrzymujg z budzetu panstwa dotacje na dziatalnos¢ dydaktyczng
uczelni, na ksztatcenie kadr oraz na badania niezbedne dla prowadzenia
dziatalnosci dydaktycznej, jak rowniez na utrzymanie uczelni. Jak wynika z
powyzszego podstawowa dziatalnos¢ dydaktyczna oskarzonego i bedaca
jej zamknieciem — dziatalno$¢ egzaminacyjna — odpowiadata drugiemu
kryterium, gdyz byta prowadzona w ramach uczelni panstwowej, ktorej
funkcjonowanie jest oparte z mocy ustawy na korzystaniu z dotacji budze-
towych. Mozna zatem powiedzieC, ze w odniesieniu do placowek, ktore z
mocCy wyraznego przepisu ustawy majg charakter panstwowych jednostek
organizacyjnych i zostaty powotane w celu wykonania konstytucyjnych za-
dan panstwa, spetnienie drugiego kryterium wynika z finansowania ich
podstawowej dziatalnosci z budzetu panstwa.

Na marginesie niniejszej sprawy trzeba jedynie zasygnalizowac prze-
konanie, ze znaczna czes¢ dotychczasowych rozwazan bedzie miata za-
stosowanie do nauczycieli akademickich wyzszych uczelni nie majgcych
statusu uczelni panstwowych. Dotyczy to zwtaszcza realizowania tych sa-
mych zadan ze sfery konstytucyjnej, obcigzenia tymi samymi obowigzkami,
korzystania z tych samych uprawnien w zakresie potwierdzania ukonczenia
studiow, wystawiania dyploméw wyzszej uczelni, nadawania tytutow. Pod-
kresla to réwniez art. 1 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z

ktérym jej przepisy majg zastosowanie do uczelni niepanstwowych, jezeli
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jej przepisy lub przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej. Powstanie i
dziatalnos¢ uczelni niepanstwowej jest uzaleznione od pozwolenia ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, a takze od opinii i oceny Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej (art. 15 ust. 1 ustawy). Takze szczegdlny
tryb nadzoru i uprawnienia kontrolne (wraz z prawem do cofniecia pozwo-
lenia) organu administracji panstwowej w randze w/w ministra, a w niekto-
rych przypadkach réwniez prowadzenie dziatalnosci przy wykorzystaniu
dotacji budzetowych, pozwalajg na wyciggniecie wniosku, ze i w uczelniach
niepanstwowych status nauczyciela akademickiego wykazuje silne zwigzki
z petnieniem funkcji publicznej. Jednak rozstrzygniecie tego zagadnienia
bedzie mogto nastgpi¢ dopiero na gruncie konkretnej sprawy.

Te wszystkie okolicznosci prowadzg do przekonania, ze dziatania
nauczyciela akademickiego zwigzane z wykonywaniem przez niego obo-
wigzkéw o jakich mowa w art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), stanowig realizacje
jednego z konstytucyjnych zadan panstwa (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) i
spefniajg kryterium petnienia funkcji publicznej.

W tych warunkach nalezato zaaprobowac¢ poglad wyrazony w kwe-
stionowanym przez skarzgcego orzeczeniu, iz przyjmowanie przez oskar-
zonego korzysci majgtkowych w zamian za udostepnienie pytan egzamina-
cyjnych oraz wystawienie pozytywnych ocen bez przeprowadzenia egza-
minu, pozostawato w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem zadan i ob-
owigzkow nauczyciela akademickiego jako osoby petnigcej funkcje pu-

bliczng, i trafnie zostato zakwalifikowane jako przestepstwo tapownictwa.

(...)



