POSTANOWIENIE Z DNIA 12 LISTOPADA 2003 R.
V KK 52/03

Wolnos¢ prasy jest jedng z ,wolnosci politycznych”, ktére w praktyce
mogqg doznawac ograniczen z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia wolnosci
jednostki. Tak wiec wolno$¢ prasy nie ma i nie moze mie¢ charakteru abso-
lutnego, nie moze mie¢ postaci nieskrepowanej niczym swobody dziatania,

a tym bardziej nie sposob jej traktowac jako samoistnego zrodta wartosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: F. Tarnowski, SA (del. do SN) K. Cesarz.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa M., oskarzonego z art. 46 usta-
wy z dnia 28 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na rozprawie w dniu 12 listopada 2003 r. kasacji, wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 11 wrzes$nia 2002 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowe-
gow W. z dnia 22 marca 2002 r.,

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...).

Z uzasadnienia:

Mirostaw M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 czerwca 1997 r. opu-
blikowat w ,Gazecie” sprostowanie zamieszczone w trybie art. 31 ust. 1

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, ktére opatrzyt wia-



snym komentarzem, tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
ze zm.).

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 22 marca 2002 r., uniewinnit
Mirostawa M. od zarzutu popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu i
zasgdzit od oskarzyciela prywatnego Krzysztofa B. na rzecz oskarzonego
Mirostawa M. kwote 1 920 zt tytutem kosztow ustanowienia obroncy w
sprawie (...).

Od tego wyroku apelacje wniost pethomocnik oskarzyciela prywatne-
go, zarzucajgc obraze art. 46 w zw. z art. 32 w zw. z art. 10 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, a ponadto, ze opatrzenie sprostowa-
nia komentarzem nie stanowi znamienia przestepstwa okreslonego w art.
46 prawa prasowego. W konsekwencji petnomocnik oskarzyciela prywat-
nego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie po-
stepowania lub przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2002 r., Sgd Okregowy w W. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok oraz rozstrzygnat o kosztach w postepowaniu
odwotawczym.

Od wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wnidst petno-
mocnik oskarzyciela prywatnego zarzucajgc razgce naruszenie prawa ma-
terialnego, tj. art. 46 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 w zw. z art. 10 ustawy z
dnia 28 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, polegajgce na przyjeciu, ze
oskarzony nie jest podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 46 ustawy
— Prawo prasowe, oraz ze jego zachowanie nie wyczerpywato znamion
przestepstwa z art. 46 tej ustawy. Ponadto zarzucit razgce naruszenie pra-
wa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie
ma zastosowanie zasada in dubio pro reo, wobec przyjecia, iz wyczerpano

postepowanie dowodowe, i braku dowodu, ktéry mogtby przechyli¢ szale



na strone oskarzyciela prywatnego. W konsekwencji petnomocnik oskarzy-
ciela prywatnego wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie bezza-
sadna w stopniu oczywistym. Charakter przedmiotowej sprawy oraz tres¢
stanowisk zawartych w pismach procesowych stron natozyty na Sad Naj-
wyzszy koniecznosc¢ odniesienia sie do zakresu podmiotowego przestep-
stwa okreslonego w art. 46 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Pra-
wo prasowe (dalej — pr. pr.). Potrzeba wyktadni tresci wspomnianego prze-
pisu jest tym wieksza, ze sprawy karne dotyczgce naruszenia przepisow
tej ustawy niezwykle rzadko majg szanse znalez¢ sie na wokandzie Sadu
Najwyzszego.

Dobrem chronionym dyspozycjg art. 46 pr. pr. sg interesy oséb fi-
zycznych i prawnych, ewentualnie innych jednostek organizacyjnych, w
pierwszym rzedzie czesc, ale nie tylko. Wspomniane dobra muszg by¢ na-
ruszone lub chociazby zagrozone publikacjg prasowa. Art. 46 pr. pr. stoi na
strazy prawdziwosci i Scistosci informacji prasowych oraz wolnosci prasy
pojmowanej jednak nie tylko jako stuzgcej jedynie dziennikarzowi, wydaw-
com i wiascicielom prasy wolnosci nieskrepowanego przekazywania wia-
domosci i opinii, lecz takze jako mozliwosS¢ zapoznania sie odbiorcy z
prawdziwymi danymi i bezstronnymi opiniami.

Wolna prasa ma stuzy¢ cztowiekowi i obywatelowi, spetniajgc funkcje
informacyjng i kontrolng (...). Dziennikarze nie mogg przy tym zapominac,
ze wolnos¢ ta nie stuzy tylko im (znaczna jej czesC zostata zresztg juz
dawno ,zawlaszczona” przez redaktorow naczelnych i wtascicieli pism w
praktyce wskazujgcych cele dziennikarskich atakdéw). Wolnos¢ prasy jest
jedng z tzw. ,wolnosci politycznych”, ktore w praktyce muszg doznawac

ograniczen z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia wolnosci jednostki. Tak



wiec wolnos¢ prasy nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego, nie
moze mieC postaci nieskrepowanej niczym swobody dziatania, a tym bar-
dziej nie sposob jej traktowac jako samoistnego zrédta wartosci.

Wolna prasa realizuje prawo obywatela do rzetelnej — czyli prawdzi-
wej, uczciwej, jasnej, nie wprowadzajgcej w btgd, odpowiedzialnej informa-
cji. Jakkolwiek beneficjentami wolnosci prasy sg w pierwszej kolejnosci
dziennikarze, to jednak pamieta¢ nalezy, ze stuzy¢ ma ona catemu spote-
czenstwu. Korzystajgc z wolnosci prasy dziennikarze nie mogg postugiwac
sie nig bez ograniczen. Nie wolno im takze stawia¢ barier i hamulcow, blo-
kujgcych mozliwos¢ odniesienia sie zainteresowanych do tresci opubliko-
wanych w prasie drukowanej lub emitowanej przez radio badz telewizje.
Prawo sprostowania i odpowiedzi gwarantowane w polskim systemie
prawnym przez tres¢ art. 31 pr. pr. stanowi jedng z gwarancji wolnosci pra-
sy. Warunki opublikowania sprostowania lub odpowiedzi okresla art. 32 pr.
pr. W niektorych europejskich systemach prawnych prawo do sprostowania
jest jedng z zasad konstytucyjnych. Na wage instytucji sprostowan zwracat
takze uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Tak wiec nie mozna
mie¢ najmniejszej watpliwosci, ze odmowa zamieszczenia sprostowania
lub odpowiedzi godzi w dobro chronione, jakim jest wolnosS¢ prasy, i w
zwigzku z tym powinna by¢ scigana.

W tej sytuacji konieczng byta kryminalizacja uchylenia sie od opubli-
kowania sprostowania lub odpowiedzi. Przestepstwo to, stypizowane w art.
46 ust. 1 pr. pr., jest przestepstwem indywidualnym, co poswiadcza zwrot
,wbrew obowigzkowi”. Przestepstwo uchylania sie od publikowania odpo-
wiedzi moze by¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim, zas prze-
stepstwo w postaci opublikowania sprostowania lub odpowiedzi wbrew wa-
runkom (art. 46 ust. 1 in fine) moze by¢ popetnione z winy umysinej w za-

miarze zaréwno bezposrednim jak i ewentualnym.



Przestepstwa z art. 46 pr. pr. majg charakter indywidualny, a wiec
sprawcg przestepstwa z art. 46 ust. 1 pr. pr. moze by¢ redaktor naczelny
albowiem zgodnie z art. 31 pr. pr. to redaktor naczelny redakcji wtasciwego
dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowacC bezptatnie, rze-
czowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej
lub niescistej czy tez rzeczowg odpowiedz na stwierdzenie zagrazajgce
dobrom osobistym.

W zwigzku z tym, ze decyzje w kwestii zamieszczenia sprostowania
lub odpowiedzi pozostawiono redaktorowi naczelnemu dziennika lub cza-
sopisma, to na niego spada odpowiedzialno$¢ za nieuzasadniong odmowe
publikacji odpowiedzi lub sprostowania. O tym czy przekazany do publikacji
tekst ma by¢ zamieszczony jako ,sprostowanie”, czy tez jako ,odpowiedz”,
decyduje podmiot przekazujgcy go redakcji, a nie arbitralnie redaktor na-
czelny. Uznajgc, ze przestany do publikacji tekst nie spetnia wymogow
,Sprostowania” redaktor naczelny powinien o tym poinformowac sktadaja-
cego sprostowanie i odmowié zamieszczenia. Nie moze natomiast kwalifi-
kowac tego tekstu jako ,odpowiedzi’, i w takim charakterze publikowaé na
tamach kierowanego przez siebie periodyku. Ustawodawca pozostawit bo-
wiem zainteresowanym do wyboru potrzebe, sposéb i forme reakcji na wy-
stgpienia prasowe (art. 31 pr. pr.). Arbitralna zmiana formy reakcji i publi-
kowanie jako ,odpowiedzi” tekstu nadestanego do redakcji jako ,sprosto-
wanie" wyczerpuje, w wypadku opatrzenia takowego tekstu komentarzem,
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 1 prawa prasowego.

Art. 46 ust. 1 pr. pr. jedynie wyjgtkowo dopuszcza odpowiedzialnos¢
innych osob niz redaktor naczelny. Odpowiedzialnos¢ takg moze ponies¢
takze kazdy pracownik redakcji, a w pewnych przypadkach nawet drukarz,
lecz tylko i wytgcznie w przypadku, gdy faktycznie uniemozliwia opubliko-
wanie sprostowania lub odpowiedzi, np.: nie przedstawiajgc redaktorowi

naczelnemu tekstu sprostowania lub odpowiedzi, bgdz wprowadzajgc sa-



mowolnie do przeznaczonych do publikacji tekstow sprostowan czy odpo-
wiedzi w tresci, nie odpowiadajgce warunkom okreslonym w ustawie, do-
wolnie zmieniajgc bgdz uzupetniajgc nadestane i przeznaczone do publika-
cji teksty.

Zgodnie z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi w ni-
niejszej sprawie oskarzony otrzymat od zastepcy redaktora naczelnego
Cezarego M. kserokopie pisma oskarzyciela prywatnego wraz z polece-
niem skomentowania jego tresci. Tak wiec Cezary M. z racji swoich kompe-
tencji podjgt decyzje o wydrukowaniu przedmiotowego pisma oskarzyciela
prywatnego w dziale ,Ludzie listy piszg”, w formie listu do redakcji wraz z
komentarzem oraz zlecit oskarzonemu, jako autorowi artykutéw, do ktorych
odnosito sie przedmiotowe pismo, sporzgdzenie komentarza.

W zwigzku z powyzszym nie mozna byto uzna¢ Mirostawa M. za win-
nego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 1 pr. pr., albo-
wiem jako dziennikarz wypetniajgcy tylko i wytgcznie polecenia redaktora
naczelnego nie nalezat do kregu podmiotowego mogacego popetniC prze-
stepstwo okreslone we wspomnianym artykule. Co wiecej — skoro prze-
stepstwo z art. 46 ust. 1 pr. pr. jest przestepstwem indywidualnym, jakie-
kolwiek rozwazania w przedmiocie drugiego zarzutu kasacyjnego tj. naru-
szenia zasady in dubio pro reo stajg sie bezprzedmiotowe wtasnie z uwagi

na fakt, ze nie mogto by¢ popetnione przez oskarzonego.



