WYROK Z DNIA 23 KWIETNIA 2008 R.
V KK 5/08

Roczny okres przedawnienia karalnosci przestepstwa prywatnoskar-
gowego, przewidziany w art. 101 § 2 in princ. k.k. i liczony od momentu
dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy przestepstwa,
wigze takze prokuratora. Moze on objgé takie przestepstwo Sciganiem
przed uptywem terminu 3 lat, ale zarazem przed uptywem roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa.

W razie ustalenia dopiero na rozprawie, ze czyn scigany przez proku-
ratora jako przestepstwo publicznoskargowe zawiera jedynie znamiona
przestepstwa sciganego skargg prywatng, prokurator moze objgc sciganie
takiego czynu jedynie przez stosowne dziatanie, wyrazajgce w dowolnej
formie, ale w sposob nie budzgcy watpliwosci, jego wole co do takiego Sci-
gania, a wiec przez odpowiednie oswiadczenie do protokotu rozprawy, a
gdyby nie doszto w sprawie do uprzedzenia, o jakim mowa w art. 399 § 1
k.p.k., takze np. przez wniesienie apelacji od wydanego wyroku; powstrzy-
manie sie od takiego dziatania, a wiec zaniechanie, nie moze by¢ uznane
za objecie scigania, a tym samym oznacza, ze sad orzekat przy braku

skargi uprawnionego oskarzyciela.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Deptuta.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), R. Sgdej.
Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra L., skazanego z art. 217 § 1 k.k. i

216 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 kwiet-



nia 2008 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalna na korzysc
skazanego w zakresie skazania go za czyn z art. 216 § 1 k.k., od wyroku

Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 maja 2004 r.,

1) uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w K. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
K.p.k. wzw. z art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k.,

2) na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
uchylit ten wyrok rowniez odnosnie skazania za czyn z art. 217 §
1 k.k., i woparciu o art. 17 § 1 pkt 9 oraz pkt 6 w zw. z art. 101 § 2 i

art. 102 k.k. umorzyt réwniez postepowanie co do tego czynu (...).

UZASADNIENIE

Piotr L. zostat oskarzony o to: a) ze w dniu 30 czerwca 2001 r. w N.
usitowat zgwatci¢ Anne W. w ten sposob, ze stosujgc przemoc rozerwat jej
bluzke i biustonosz, lecz zamierzonego skutku nie osiggnat z uwagi na wy-
rwanie sie i ucieczke pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
197 § 1 k.k. oraz — po uprzednim objeciu Scigania w trybie art. 60 § 1 k.p.k.,
b) ze w tym samym czasie i miejscu zniewazat stowami obelzywymi Anne
W., tj. o czyn z art.216 § 1 k.k. Po przeprowadzeniu postepowania w te;
sprawie Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 10 maja 2004 r., uznat
oskarzonego za winnego tego, ze dnia 30 czerwca 2001 r. (...) naruszyt
nietykalnosc¢ cielesng Anny W. w ten sposoéb, ze szarpat jg, ciagnat za rece
i rozerwat ubranie, czyli czynu z art. 217 § 1 k.k., i za to wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto czynu z art. 216 § 1 k.k., za kt6-
ry skazat go takze na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzekajac ja-

ko kare tgczng, kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warun-



kowo zawiesit na okres proby 2 lat. Prokurator wystgpit o pisemne uzasad-
nienie tego wyroku, po czym zrezygnowat z wnoszenia srodka odwotaw-
czego, a wyroku nie skarzyt tez oskarzony, przeto uprawomocnit sie on
bez zaskarzania. W styczniu 2008 r. kasacje od tego wyroku, w czesci do-
tyczacej skazania za czyn z art. 216 § 1 k.k. oraz kary tgcznej, wywiddt na
korzys¢ oskarzonego Prokurator Generalny, zarzucajgc obraze prawa ma-
terialnego, przez wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary pozbawienia
wolnosci, mimo ze art. 216 § 1 k.k. przewiduje jedynie kary grzywny i ogra-
niczenia wolnosci. Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wnosit o uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania
w tym zakresie, jako ze z dniem 30 czerwca 2007 r. ustata juz karalnosc
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Prokurator Prokuratury Krajowej na roz-
prawie kasacyjnej, popierajac te kasacje podnidst jedynie, ze bieg prze-
dawnienia rozpoczat sie nie w dacie czynu, lecz po rozpoznaniu przez po-
krzywdzong przy okazaniu, nieznanego jej dotad, jego sprawcy, czyli od
dnia 4 lipca 2001 r.

Rozpatrujgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Prawdg jest, ze orzekajgc w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 216 § 1 k.k. Sgd w razgcy sposob naruszyt materialne prawo
karne, gdyz wymierzyt oskarzonemu za to przestepstwo kare nieprzewi-
dziang w przepisie, w oparciu o ktory doszto do skazania. Przepis art. 216
§ 1 k.k. przewiduje bowiem jedynie mozliwos¢ orzeczenia kary ogranicze-
nia wolnosci lub kary grzywny (o te wnosit prokurator), a nie kary pozba-
wienia wolnosci, ktérg to kare orzekt Sgd w tej sprawie. Oczywiste jest za-
tem, ze wyrok w tym zakresie (oraz odnos$nie kary tgcznej, ktéra objeta tak-
ze kare za ten czyn) musi by¢ uchylony, jako ze doszto tu do razgcego na-
ruszenia prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc¢ tego wyro-
ku. Racje ma tez skarzgcy, kiedy podnosi zarzut przedawnienia karalnosci,

aktualizujgcy sie po uchyleniu wyroku w powyzszym zakresie, z tym ze



bieg tego przedawnienia rozpoczat sie — jak to podniesiono na rozprawie
kasacyjne] — dopiero od momentu rozpoznania przez pokrzywdzong w ra-
mach okazania osoby sprawcy, uprzednio przez nig nieznanego, a hie od
daty popetnienia czynu, jak to wskazywano w skardze kasacyjne;.
Uwzgledniajgc zatem okresy przedawnienia wynikajgce z art. 101 § 2 in
princ k.k. i z art. 102 k.k., przedawnienie karalnosci tego czynu nastgpito w
pierwszych dniach lipca 2007 r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie prawa karnego, ob-
ok stanowiska uznajgcego, ze roczny termin przedawnienia, o jakim mowa
w art. 101 § 2 in princ k.k. dotyczy takze prokuratora przy obejmowaniu
Scigania w trybie art. 60 § 1 k.p.k. (tak np. R. Goéral. Kodeks karny. Prak-
tyczny komentarz, Warszawa 2005, s. 183), prezentowany jest tez poglad,
Ow roczny termin przedawnienia karalnosci przestepstw prywatnoskargo-
wych dotyczy jedynie scigania ich przez pokrzywdzonego, gdyz w przepisie
tym wyraznie jest mowa o biegu przedawnienia ,od czasu, gdy pokrzyw-
dzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy”. Tym samym nie moze on odnosic
sie do prokuratora w razie obejmowania przez niego scigania takich czy-
now, gdyz — jak sie wowczas twierdzi — do niego ma zastosowanie tylko 3-
letni termin przedawnienia liczony od daty czynu, o ktérym to terminie mo-
wa w art. 101 § 2 in fine k.k. (tak np. L. Wilk w: O. Gorniok red.: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 377 czy A. Zoll w: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 2004, t. I., s. 1311). Tego ostatniego
stanowiska nie mozna jednak podzieli¢, a to z nastepujacych wzgledow.
Otéz Kodeks karny powierza czyny prywatnoskargowe sciganiu ,z oskar-
zenia prywatnego”. Tym samym ustala tez dla podmiotu uprawnionego do
wytoczenia takiego oskarzenia, a wiec pokrzywdzonemu, termin w jakim
moze to uczyni¢, przyjmujac, ze przedawnienie karalnosci, wytgczajgce
mozliwos¢ skutecznego oskarzenia, nastepuje tu w okreslonym czasie (ro-

ku), liczonym od dowiedzenia sie przez tegoz pokrzywdzonego o osobie



sprawcy. Z drugiej wszak strony zaktada sie - dla zapewnienia pewnosci i
stabilnosci procesowej oraz takze w interesie oskarzonego - drugi termin
przedawnienia wskazujgc, ze karalno$¢ czynu i tak ustaje tu nie pézniej niz
z uptywem 3 lat od czasu popetnienia czynu (art. 101 § 2 in fine k.k.).
Oznacza to jednak tylko tyle, ze gdyby pokrzywdzony dowiedziat sie o 0so-
bie sprawcy, gdy mineto juz wiecej niz 2 lata od daty czynu, to nie dziata tu
podstawowy okres przedawnienia, czyli rok od uzyskania przez niego wie-
dzy o osobie sprawcy, lecz karalnos¢ ustanie z uptywem 3 lat od popetnie-
nia czynu. W razie wytoczenia oskarzenia z zachowaniem okresow wska-
zanych w art. 101 § 2 k.k., okres przedawnienia karalnosci czynu, zgodnie
z art. 102 k.k., ulega przedtuzeniu o 5 lat, liczone od zakonczenia okresow
okreslonych w § 2 art. 101 k.k. Z kolei mozliwos¢ objecia przez prokuratora
sciganiem publicznym przestepstwa prywatnoskargowego, to instytucja
karno-procesowa, ujeta w art. 60 § 1 k.p.k., a statuujgca wyjgtek od sciga-
nia takich czynow przez pokrzywdzonego. Oczywiste jest, ze do owego ob-
jecia moze dojs¢ tylko wtedy, gdy karalnosc¢ przestepstwa prywatnoskar-
gowego nie ulegta jeszcze przedawnieniu, a wiec gdy sam pokrzywdzony
moze je nadal skutecznie scigac. Tym samym wszak roczny okres prze-
dawnienia karalnosci przestepstwa prywatnoskargowego, przewidziany w
art. 101 § 2 in princ k.k. i liczony od momentu dowiedzenia sie przez po-
krzywdzonego o0 osobie sprawcy przestepstwa, wigze takze prokuratora,
gdy chce on objg¢ sciganie takiego czynu, a termin 3-letni, o jakim mowa w
art. 101 § 2 in fine k.k., dotyczy objecia scigania jedynie wtedy, gdy po-
krzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy juz po uptywie co najmniej 2
lat, ale przed uptywem 3 lat, od popetnienia takiego przestepstwa. Prokura-
tor powinien zatem upewni¢ sie przed objeciem scigania, kiedy pokrzyw-
dzony powzigt wiadomos¢ o osobie sprawcy takiego czynu. W razie
wszczecia przez prokuratora, we wskazanych wyzej okresach, postepowa-

nia o czyn prywatnoskargowy, okres przedawnienia karalnosci takiego



przestepstwa wydtuza sie o 5 lat od daty zakonczenia tego z okresow, w
ktéorym mogto w danej sytuacji dojs¢ do objecia Scigania. Zatem co do za-
sady wydtuzenie nastepuje tu do 6 lat od powziecia przez pokrzywdzonego
informacji o osobie sprawcy, a wyjgtkowo — tylko, gdy pokrzywdzony uzy-
skat te informacje juz po uptywie 2 lat od popetnienia czynu — do 8 lat od
daty jego popetnienia.

W sprawie niniejszej objecie sciganiem przestepstwa z art. 216 § 1
k.k. nastgpito w kilka dni po czynie, gdy pokrzywdzona rozpoznata w ra-
mach okazania jego sprawce, ktéry dopuscit sie wobec niej takze drugiego
przestepstwa, kwalifikowanego wowczas jako usitowanie zgwatcenia. Tym
samym karalnos¢ czynu z art. 216 § 1 k.k. ustala tu po uptywie 6 lat od te-
go rozpoznania, czyli z dniem 4 lipca 2007 r. W konsekwencji w zwigzku z
uchyleniem wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci, czyli co do
skazania za powyzsze przestepstwo, z uwagi na to, ze dotkniety jest on w
tym zakresie razgcg obrazg prawa materialnego, niezbedne stato sie na-
stepcze umorzenie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za ten
czyn ze wzgledu na przedawnienie jego karalnosci (art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Przy rozpoznawaniu tej kasacji Sgd Najwyzszy z urzedu dostrzegt
jednak takze poza granicami zaskarzenia — gdyz co do drugiego z prze-
stepstw, za ktore skazano oskarzonego, a ktorego to kasacja nie dotyczyta
— naruszenie prawa procesowego i to kwalifikowane z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art.17 § 1 pkt 9 k.p.k. Jak wskazano na wstepie w tym zakre-
sie akt oskarzenia zarzucat oskarzonemu przestepstwo z art.13 § 1 k.k. w
zw. z art.197 § 1 kk., czyli usitowanie zgwatcenia, a wiec czyn publiczno-
skargowy. Tymczasem sgd dopatrzyt sie w tym zachowaniu oskarzonego
jedynie znamion przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej i skazat
go tu za czyn z art. 217 § 1 k.k., czyli podlegajacy sciganiu skargg prywat-

ng. Na zadnym z szesciu terminéw rozprawy, wbrew wymogom art. 399 § 1



k.p.k., sgd nie uprzedzit stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu
ani nie wznowit w tym celu przewodu sgdowego, co nakazywat mu art. 409
k.p.k. Tym samym jednak nie doszto do objecia scigania tego przestepstwa
jako prywatnoskargowego — skargg publiczng ani do podtrzymania oskar-
zenia przez pokrzywdzong w razie odstgpienia prokuratora od oskarzenia
publicznego (art. 60 § 4 k.p.k.). W konsekwencji Sad orzekat tu przy braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie zas
— i to od dawna — przyjmuje sie, ze w razie ustalenia przez sad, iz zachodzi
mozliwos$¢ zakwalifikowania czynu, ujetego w akcie oskarzenia jako prze-
stepstwo scigane z oskarzenia publicznego, z przepisu przewidujgcego
Sciganie tego czynu z oskarzenia prywatnego, sad ten powinien zwrocic sie
do prokuratora o oswiadczenie w przedmiocie popierania tego oskarzenia
takze na wypadek uznania czynu jako prywatnoskargowy, a wiec w przed-
miocie objecia scigania (tak juz np. w: wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 1954 r., | KRN 193/54, NP 1954, nr 10, s. 86-87, uchwale Izby
Karnej SN z dnia 21 stycznia 1961 r., VI KO 76/59, OSN 1961, nr 3, poz.
32 czy uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972 r., | KZP 51/71,
OSNPG 1972, nr 2, poz. 32; zob. tez np. K. Marszat: Ingerencja prokurato-
ra w sprawy o przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego w nowym
kodeksie postepowania karnego — w — Nowe prawo karne procesowe.
Ksiega ku czci prof. W. Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 318; tenze: Inge-
rencja prokuratora w sciganie przestepstw prywatnoskargowych w polskim
procesie karnym, Warszawa 1980, s. 80-82; W. Daszkiewicz: Oskarzyciel
w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 394; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2007, t. I., s. 357; J. Bratoszewski i inni: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s. 484-485).

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej podniost, ze

w sprawie tej mozna dopatrze¢ sie konkludentego objecia scigania, gdyz



prokurator po ogtoszeniu wyroku wystgpit o jego pisemne uzasadnienie, a
nastepnie zrezygnowat z wniesienia srodka odwotawczego, czyli pogodzit
sie z orzeczeniem, w tym i z prywatnoskargowym charakterem przedmio-
towego czynu. Nie negujgc mozliwosci dorozumianego objecia Scigania,
juz chocby dlatego, ze kodeks nie przewiduje tu zadnej szczegdinej formy,
zauwazy¢ jednak trzeba, ze art. 60 § 1 k.p.k. wymaga jednak, aby nastgpi-
lo to przez ,wszczecie” postepowania przez prokuratora lub ,wstgpienie”
przez niego do toczgcego sie juz postepowania. Muszg to by¢ zatem tzw.
czynnosci pozytywne, czyli dziatania, a nie zachowania negatywne, czyli
zaniechania. W judykaturze wskazywano zresztg, ze chodzi w tym wypad-
ku o danie, w dowolnej wprawdzie formie, ale wyraznego, niebudzgcego
watpliwosci, zewnetrznego wyrazu swojej woli co do Scigania w trybie pu-
blicznoskargowym czynu prywatnoskargowego (zob. np. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 czerwca 1958 r., Il KRN 1116/57, RPEIS 1961, nr 2, s.
379 iz dnia 9 lipca 1959 r., V K 92/59, PiZ 1960, nr 7, s.7 czy wyrok Sasdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 1996 r., Il AKa 141/96, KZS 1996,
nr 7-8, poz. 53). Sam fakt wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem o pi-
semne uzasadnienie wyroku, z rezygnacjg nastepnie z zaskarzenia orze-
czenia, gdy w wyroku tym — w wyniku zmiany kwalifikacji prawnej — sad
uznat czyn, traktowany przez oskarzyciela publicznego jako scigany z
oskarzenia publicznego, za przestepstwo prywatnoskargowe, bez uprze-
dzania go o mozliwosci takiej zmiany i odebrania jego oswiadczenia w
kwestii objecia scigania, nie moze by¢ uznany za dorozumiane objecie te-
go scigania. Nie mozna bowiem w takim zachowaniu prokuratora dopatrze¢
sie czynnosci pozytywnej wymaganej dla objecia scigania, o jakim mowa
w art. 60 § 1 k.p.k. Jest to w istocie czynnos¢ z zaniechania, a to nie wy-
starcza do objecia scigania. Odmienne rozumowanie prowadzitoby w kon-
sekwenciji takze do wniosku, ze réwniez gdyby obecny przy ogtaszaniu wy-

roku prokurator nie wystepowat w ogole o pisemne uzasadnienie, zadowa-



lajgc sie ustnymi motywami orzeczenia, jego zaniechanie miatoby skutki
objecia scigania, jako pogodzenie z faktem takiego, a nie innego w swej
tresci, wyroku. Tym samym ,nieczynienie” czegokolwiek przez prokuratora
oznaczatoby tu objecie przez niego i to wstecznie (na moment jeszcze
sprzed wydania wyroku) scigania, a w konsekwencji zdeprecjonowatoby
tez wymdg uprzedzenia stron przez sgd o mozliwosci zmiany kwalifikaciji
prawnej czynu. In concreto za$ warto zauwazyc¢, ze wola prokuratora byta
tu w ogdle niewyrazna i z tego powodu, iz przeciez nie zareagowat on tak-
ze na fakt wymierzenia oskarzonemu tym samym wyrokiem za drugi z za-
rzucanych czynow, ktorego sciganie uprzednio wyraznie objgt w trybie art.
60 § 1 k.p.k., kary nieprzewidzianej za to przestepstwo i dopiero Prokurator
Generalny, po bez mata 4 latach od uprawomocnienia sie wyroku, wystgpit
w tej materii z niniejszg kasacja.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze takze obecnie na gruncie art. 60 § 1
k.p.k., w razie ustalenia dopiero na rozprawie, iz czyn scigany przez proku-
ratora jako przestepstwo publicznoskargowe zawiera jedynie znamiona
przestepstwa sciganego skargg prywatng, prokurator moze objg¢ sciganie
takiego czynu jedynie przez stosowne dziatanie, wyrazajgce w dowolnej
formie, ale w sposob niebudzacy watpliwosci, jego wole odnosnie takiego
scigania, a wiec przez odpowiednie oswiadczenie do protokotu rozprawy, a
gdyby nie doszto w sprawie do uprzedzenia, o jakim mowa w art. 399 § 1
k.p.k., takze np. przez wniesienie apelacji od wydanego wyroku; powstrzy-
manie sie od takiego dziatania, a wiec zaniechanie, nie moze by¢ uznane
za objecie scigania, a tym samym oznacza, ze sad orzekat przy braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. W niniejszej sprawie tak wiasnie byto.
Poniewaz brak skargi uprawnionego oskarzyciela jest przeszkodg proce-
sowg (art.17 § 1 pkt 9 k.p.k.), a orzekanie przy tej przeszkodzie stanowi
uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktére to naruszenia sad

kasacyjny uwzglednia z urzedu takze poza granicami kasacji (art. 536
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k.p.k.), Sgd Najwyzszy z tego witasnie powodu uchylit wyrok Sgdu Rejono-
wego w K. rowniez w czesci niezaskarzonej niniejszg kasacjg, a wiec od-
nosnie czynu zakwalifikowanego przez ten sad z art. 217 § 1 k.k. Poniewaz
przy tym przestepstwo to, jako prywatnoskargowe, popetnione zostato w
tym samym miejscu i czasie, co objety takze tym wyrokiem, a omowiony
wczesniej, czyn z art. 216 § 1 k.k., zas pokrzywdzona dowiedziata sie o
osobie sprawcy obu czynow tgcznie w tej samej dacie, przeto i karalnosc
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. ulegta obecnie przedawnieniu. Dlatego
uchylajgc wyrok odnosnie skazania za przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. Sad
Najwyzszy umorzyt takze w tym zakresie postepowanie, uwzgledniajgc tu
obie zaistniate przeszkody prawne, czyli brak skargi uprawnionego oskar-
zyciela oraz przedawnienie karalnosci (art.17 § 1 pkt 91 6 k.p.k.). Z uwagi
na umorzenie postepowania odnosnie do obu zarzucanych oskarzonemu
przestepstw Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami pro-
cesu w tej sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.



