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W postepowaniu odwotawczym toczgcym sie w sprawie, w ktérej nie
whniesiono srodka odwotawczego na niekorzys¢, nie narusza zakazu okre-
Slonego w art. 434 § 1 k.p.k. zmiana zaskarzonego wyroku polegajgca na
przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane za udowodnione wypetniajg inne,
niz wskazane w tym wyroku, alternatywne znamiona przestepstwa tego

samego typu.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz, WSO (del. do SN) T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Teresy K., uniewinnionej od popetnienia
czynu z art. 300 § 2 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w
dniu 6 lipca 2006 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w J.
od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 22 listopada 2005 r., zmieniaja-

cego wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 30 maja 2005 r.,

uchylit zaskarzonywyroki przekazat sprawe Teresy K. Sgdowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotaw-

czym



Z uzasadnienia:

Prokurator Rejonowy w J. oskarzyt Terese K. o to, ze w czerwcu
2003 r. w J., w celu udaremnienia dokonania nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w J. z dnia 29 listopada
2001 r. ukryta samochdd osobowy marki Renault Espace o wartosci 35 000
zt zajety przez Komornika Sgdu Rejonowego w J. na podstawie protokotu
zajecia ruchomosci z dnia 22 lipca 2002 r., uszczuplajgc w ten sposéb
mozliwos¢ zaspokojenia swojego wierzyciela Uzdrowisko Sp. z 0.0., czym
dziatata na jego szkode —tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. uznat Terese K.
za winng popetnienia zarzuconego jej czynu i za to na podstawie art. 300 §
2 k.k. wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres 2 lat.

Oskarzona ztozyta apelacje od powyzszego wyroku. (...)

Teresa K. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnie-
nie jej od zarzuconego czynu.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 22 li-
stopada 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit Te-
rese K. od zarzuconego jej czynu. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych okazat sie z catg
pewnoscig zasadny w czesci wskazujgcej, iz w momencie zbycia samo-
chodu przez oskarzong nie nalezat on do majgtku zajetego w postepowa-
niu egzekucyjnym. Sagd Okregowy miat na uwadze, ze przy uwzglednieniu
ustalonych okolicznosci, mozna byto przyjgc, iz oskarzona sprzedata sa-
mochdd, ktory byt sktadnikiem majgtku zagrozonym zajeciem, ale zauwazyt
zarazem, ze sad meriti nie wypowiedziat sie w tej kwestii. W konsekwencji
Sad odwotawczy uznat, ze w sytuacji, gdy wyrok Sadu pierwszej instanc;ji

zostat zaskarzony tylko na korzysS¢ oskarzonej, nie bytoby dopuszczalne



ani dokonanie w drugiej instancji ustalen co do tego, czy samochod byt za-
grozony zajeciem, ani tez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania w pierwszej instancji w celu dokonania ustalen w tej
kwestii. Poszerzenie rozpoznania sprawy w tym kierunku mogtoby dopro-
wadzi¢, w przekonaniu Sgdu odwotawczego, do ustalenia niekorzystnego
dla oskarzonej, a tym samym do naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., badz art.

443 k.p.k. (zakaz reformationis in peius).

W kasacji od prawomocnhego wyroku Prokurator Okregowy w J. pod-
niost zarzuty razgcej obrazy przepisow postepowania, ktéra miata istotny
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to:

- art. 7 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. — przez catkowicie dowolne przy-
jecie, ze sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen co do tego, izby
zbyty przez Terese K. samochdd stanowit w chwili jego sprzedazy mie-
nie zagrozone zajeciem;

- art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. — przez btedng wyktadnie zawar-
tych w przepisach tych pojec ,orzeczenie na niekorzys¢” oraz ,orzecze-
nie surowsze od uchylonego”, sprzeczng z wyktadnig gramatyczng i lo-
giczng tych okreslen i w konsekwencji prowadzgca do nadinterpretacji
ich tresci.

Stawiajgc te zarzuty, Prokurator Okregowy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Za oczywiscie bezzasadny uzna¢ nalezato zarzut obrazy art. 424 § 1
k.p.k. Formutujgc go, skarzgcy wytknat, ze Sad odwotawczy nie dostrzegt
wsréd ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd meriti tego, iz stano-
wigcy przedmiot czynnosci wykonawczej czynu samochod oskarzonej sta-
nowit w chwili jego sprzedazy sktadnik majgtku zagrozony zajeciem w to-

czgcym sie postepowaniu egzekucyjnym. Pominiecie to, zdaniem skarzg-



cego, razi dowolnoscig, co przemawia za wtgczeniem do zawartosci zarzu-
tu takze obrazy art. 7 k.p.k.

Sprowadzenie podniesionej przez skarzgcego kwestii do zarzutu na-
ruszenia art. 424 § 1 k.p.k. nie jest trafne. Wszak naruszenie tego przepisu
polega na niedochowaniu okreslonych w nim warunkéw formalnych uza-
sadnienia wyroku, a w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
— wskazania jakie fakty uznano za udowodnione lub nieudowodnione i
umotywowaniu zajetego w tej mierze stanowiska oceng dowodow z punktu
widzenia ich wiarygodnos$ci.

Tymczasem skarzgcy wytkngt w zarzucie, ze Sgd odwotawczy nie
dostrzegt okreslonego ustalenia w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji i z takg lukg w swojej wiedzy co do zawartosci tych ustalen podjat
rozstrzygniecie w postepowaniu odwotawczym. Jest oczywiste, ze gdyby
uznac to za uchybienie w procedowaniu Sgdu drugiej instancji, to na pew-
no nie przepisowi art. 424 § 1 k.p.k., lecz art. 410 k.p.k. (w zw. z art. 458
k.p.k.), a wiec normie nakazujgcej uwzglednienie przy wyrokowaniu cato-
ksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, w tym petnej i rzeczy-
wistej tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przedstawionego takze w
sprawozdaniu sedziego sprawozdawcy (art. 453 § 1 k.p.k.).

Jesli, w mysl art. 118 § 1 k.p.k., tak wtasnie zostatby potraktowany
zarzut kasacji to i wéwczas nalezatoby uznac¢ go za catkowicie bezzasad-
ny. Wystarczy zauwazyé, ze twierdzenie prokuratora, jakoby Sad pierwszej
instancji zamiescit w uzasadnieniu wyroku ustalenie, iz przedmiotowy sa-
mochod nalezat do majatku zagrozonego zajeciem, jest nieprawdziwe.
Przeciez przepis prawa materialnego penalizujgcy czyn zarzucony oskar-
zonej wyodrebnia pojecia majgtku zajetego od zagrozonego zajeciem. Sa-
mochdd oskarzonej zostat expressis verbis uznany przez Sgd Rejonowy za
majatek zajety, co automatycznie uniemozliwito uznanie go za majagtek za-

grozony zajeciem. Pojecia te sg wykluczajg sie zakresowo. Zajecie sktad-



nika majgtkowego wytgcza go ze sfery majgtku zagrozonego zajeciem. Tak
wiec, procedowanie sgdu odwotawczego co do postrzegania tresci uza-
sadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, nie naruszato ani art. 424 § 1
K.p.k., ani tez zadnego innego przepisu.

Inaczej natomiast nalezato oceni¢ drugi zarzut kasacji, zwazywszy na
nastepujgce okolicznosci.

Sad Okregowy zmienit wyrok i uniewinnit oskarzong, gdyz uznat za-
sadnos¢ zarzutu apelacji, podwazajgcego trafnos¢ subsumcji ustalonych
faktow pod to znamie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., w ktérym okresla sie
przedmiot czynnosci wykonawczej jako sktadnik majgtku zajety w poste-
powaniu egzekucyjnym. Uwzglednit bowiem, ze postanowienie Sgdu Rejo-
nowego w J. z dnia 22 sierpnia 2002 r., ktérym zdecydowano, ze obie eg-
zekucje ma dalej prowadzi¢ Urzad Skarbowy w J., nie czynito zados¢ wy-
mogowi art. 773 § 1 k.p.c. o tyle, ze nie wskazato, jakie czynnosci egzeku-
cyjne juz dokonane, pozostajg w mocy. Wiasnie dlatego Sad drugiej in-
stancji uznat, ze z dniem wydania tego postanowienia, z mocy prawa upa-
dto zajecie samochodu oskarzonej, dokonane wczesniej przez komornika.
Tym samym wykazat nietrafnos¢ subsumciji ustalen pod znamie przedmiotu
wykonawczego oznaczonego w art. 300 § 2 k.k., jako zajety sktadnik ma-
jatku. W przekonaniu Sgdu Okregowego tej oceny prawnej nie mogta
zmieni¢ okolicznos¢, ze prowadzgcy dalej postepowanie egzekucyjne
Urzad Skarbowy w J. informowat oskarzong, iz samochdd nadal stanowi
skfadnik majatku zajetego (postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego
z dnia 11 czerwca 2003 r.).

Sad Okregowy miat oczywiscie na uwadze, ze art. 300 § 2 k.k. pena-
lizuje opisane w jego dyspozycji zachowania nie tylko w stosunku do mie-
nia zajetego, ale takze — zagrozonego zajeciem. Wyrazit wrecz poglad, ze
okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad pierwszej instancji zdecydowa-

nie sktaniatyby do rozwazenia, czy oskarzona miata swiadomosc, iz sprze-



data samochdd, jesli nie zajety, to narazony na zajecie. W razie pozytywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie obraz czynu zabronionego zmienitby
sie o tyle, ze przedmiotem wykonawczym czynu okazatby sie sktadnik ma-
jatku zagrozony zajeciem, co rowniez wypetnia odnosne znamie wystepku
z art. 300 § 2 k.k. Nastepstwem bytaby wtedy zmiana wyroku, obejmujgca
jedynie opis czynu przestepnego.

Sad odwotawczy odstgpit jednak od zajecia stanowiska w kwestii,
ktorg sam zasygnalizowat. Uznat, ze nie pozwala na to ustawowy zakaz
pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego w postepowaniu odwotaw-
czym, w ktérym nie rozpoznaje sie srodka odwotawczego na niekorzysc
(art. 434 § 1 k.p.k.). Stwierdzit, ze ewentualne przyjecie, iz samochdd sta-
nowit sktadnik majgtku zagrozony zajeciem, bytoby niekorzystne dla oskar-
zonej, bo prowadzitoby do przypisania jej odpowiedzialnosci za zarzucany
czyn, ,gdy aktualnie przyjete zajecie ruchomosci, skoro faktycznie nie miato
miejsca, prowadzi do uwolnienia od stawianego zarzutu”.

Innymi stowy, Sgd Okregowy rozwazat, ze w toku postepowania od-
wotawczego mogtoby zapasc: albo 1) zmienione orzeczenie skazujgce, w
wyniku przyjecia, ze w popetnionym przez oskarzong czynie zawiera sie
inne znamie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., niz wskazane w zaskarzonym
wyroku, albo tez 2) orzeczenie uniewinniajgce, w konsekwencji uznania
zarzutu apelacji za trafny i zaniechania jakichkolwiek innych ocen praw-
nych w odniesieniu do pozostatych okolicznosci faktycznych ustalonych
przez sad pierwszej instancji. Z tych dwoch hipotetycznie rozwazanych
rozstrzygnie¢ drugie jest oczywiscie korzystniejsze i na nim, zdaniem sgadu
odwotawczego, nalezato poprzestac, skoro nie wniesiono srodka odwotaw-
czego na niekorzysc.

Zrekonstruowane wyzej pojmowanie przez sad odwotawczy zakazu
reformationis in peius w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nasuwa za-

sadnicze zastrzezenia. Jak bowiem widac, niekorzystnos¢ orzeczenia za-



padajgcego w Sagdzie drugiej instancji, zostata odniesiona nie do tresci
orzeczenia zaskarzonego, lecz do rezultatu porownania orzeczen, jakie hi-
potetycznie mogtyby zapas¢ w postepowaniu odwotawczym. Pozostaje to
W oczywistej sprzecznosci z ustawowym ujeciem tego zakazu. Z art. 434 §
1 k.p.k. wynika przeciez tylko to, ze w warunkach okreslonych w tym prze-
pisie niedopuszczalne jest wydanie orzeczenia surowszego niz zaskarzo-
ne, a z art. 443 k.p.k., ze w dalszym postepowaniu po przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, nie wolno wydac orzeczenia surowszego niz
uchylone (zakaz posredni). Tak wiec kryterium niekorzystnosci, w obu tych
przepisach, odniesione jest jedynie do zaskarzonego orzeczenia Sadu
pierwszej instancji (art. 434 § 1 k.p.k.), uchylonego ewentualnie w poste-
powaniu odwotawczym (art. 443 k.p.k.). Juz w tym zatem miejscu nalezy
przyznac racje autorowi kasaciji, ze wyrok uniewinniajgcy oskarzong zapadt
w drugiej instancji przy btednej wyktadni przepiséw art. 434 § 1 k.p.k. i art.
443 k.p.k.

Przestrzegajgc zakazu unormowanego w art. 434 § 1 k.p.k., Sad od-
wotawczy nie mogt wydac orzeczenia bardziej dolegliwego niz to, ktore za-
padto w Sadzie Rejonowym, i to zarbwno z punktu widzenia wymiaru kary,
kwalifikacji prawnej, jak rowniez ustalen faktycznych, ktére wptywatyby na
zakres odpowiedzialnosci prawnej oskarzonej. A contrario — nie byto prze-
szkdd w podijeciu przez Sad drugiej instancji orzeczenia, ktére wedtug tych
kryteridw, nie pociggatoby dla oskarzonej niekorzystnosci w poréwnaniu z
wyrokiem Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji powinien byt za-
tem rozwazycC, czy ewentualna zmiana wyroku, w rezultacie przyjecia, ze
oskarzona sprzedata samochdd zagrozony zajeciem w postepowaniu eg-
zekucyjnym, a nie juz zajety, jak przyjeto w wyroku pierwszej instancji,
oznaczataby dla niej rozstrzygniecie niekorzystne w stosunku do wyroku
zaskarzonego. Sad drugiej instancji inaczej jednak ukierunkowat swoje

procedowanie. Dostrzegajgc perspektywe uniewinnienia oskarzonej, po



usunieciu z podstawy faktycznej rozstrzygniecia jednego z kluczowych
ustalen, witasnie do orzeczenia uniewinniajgcego odniost ocene niekorzyst-
nosci innego, potencjalnie mozliwego orzeczenia. W tym wiasnie przejawita
sie nietrafno$¢ wyktadni zakazu okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k., nieza-
sadnie poszerzajgcej jego zasieg na wszelkie zmiany w sferze odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonej, ktore wynikatyby z kazdych nowych ocen co
do poczynionych ustalen. Tymczasem zakaz ustawowy obejmuje tylko
zmiany na niekorzysc.

Stwierdzajgc, ze zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji jest obar-
czony naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k. przez btedna jego wyktadnie, Sad
Najwyzszy zauwaza zarazem, iz ma ono charakter razgcy, gdyz dotyczy
jednej z podstawowych norm procesowych funkcjonujgcych w postepowa-
niu odwotawczym.

W dalszej kolejnosci nalezato rozstrzygnac, czy obraza tego przepisu
mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. To zas zalezy od
odpowiedzi na pytanie, czy ewentualna zmiana, ktérej mozliwos¢ wprowa-
dzenia dostrzegat sgd odwotawczy, bytaby rzeczywiscie niekorzystna dla
oskarzonej. Sad Najwyzszy zwazyt w zwigzku z tym, ze po wyeliminowaniu
ustalenia, iz samochod stanowit mienie zajete, a stwierdzeniu, ze byt on
sktadnikiem majgtku zagrozonego zajeciem, zmienitby sie opis przypisane-
go czynu zabronionego, na skutek zamieszczenia w nim znamienia, okre-
Slajgcego alternatywnie przedmiot czynnosci wykonawczej. Jest oczywiste,
ze zmiana taka, per se, nie zwiekszytaby dolegliwosci skazania, jesli tylko
nie pociggnetaby zaostrzenia wymiaru kary. Nie byto zatem przestanek,
ktore uzasadniatyby odstgpienie od rozwazan, czy na gruncie uznanych za
niewadliwe ustalen sgdu pierwszej instancji, nalezy przyjac, ze przedmio-
towy samochod w chwili sprzedazy stanowit sktadnik majgtku zagrozony
zajeciem, a jesli tak — czy nalezy dokona¢ zmiany wyroku w zakresie opisu

czynu zabronionego. Uznanie, ze zmieniony w opisie czyn wyczerpuje



znamiona tego samego przestepstwa, nie oznacza wcale, ze doszio do
wydania orzeczenia niekorzystnego, jesli zmiana ta nie tgczy sie z zao-
strzeniem kary.

Rozwazenia wreszcie wymaga kwestia, czy po dyskwalifikacji ustale-
nia, ze samochdd stanowit sktadnik mienia zajetego, na sadzie odwotaw-
czym spoczywata powinnosc¢ rozstrzygniecia, czy w swietle pozostatych
ustalen przypisane oskarzonej zachowanie nadal wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego, tj. czy jest bezprawne, a takze karalne i zawinione. |
w tym wypadku odpowiedz jest twierdzgca. Zadna bowiem norma proce-
sowa nie zwalnia sgdu drugiej instancji od podjecia orzeczenia w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, adekwatnie do ustalen fak-
tycznych, z uwzglednieniem jednak granic zaskarzenia. Stanowi to pod-
stawowy cel postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Sad odwotawczy orzekt, co prawda, merytorycznie, uniewinniajgc
oskarzong, ale nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 414 § 1 k.p.k., ktory stosu-
je sie odpowiednio w postepowaniu odwotawczym (art. 458 k.p.k.), wyrok
uniewinniajgcy wydaje sie tylko wtedy, gdy zachodzg okolicznosci wymie-
nione w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Tutaj jednak powodem wydania wyroku
uniewinniajgcego byty inne wzgledy. Sad Okregowy kierowat sie nie tym,
ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych nie ma znamion czynu za-
bronionego, lecz tym, ze ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 434 § 1
k.p.k., nie mozna bytoby wprowadzi¢ do opisu czynu innego, niz w zaskar-
zonym wyroku, znamienia przestepstwa. Istotnie, zakaz reformationis in
peius moze przesgdzi¢ w okreslonym uktadzie procesowym o niewydaniu
innego orzeczenia niz uniewinniajgce, badz o utrzymaniu takiego rozstrzy-
gniecia w mocy. Jednak w niniejszej sprawie uktad taki nie wystgpit. Raz
jeszcze trzeba powtorzy€, ze zakaz ten zabraniat jedynie orzec niekorzyst-
nie w porownaniu z wyrokiem Sgdu pierwszej instancji. Nie stanowitby na-

tomiast przeszkody w wydaniu orzeczenia uznajgcego oskarzong za winng
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popetnienia czynu zabronionego, jesli niekwestionowane fakty pozwalatyby
na subsumcje czynu pod inne jego znamiona ustawowe, niz wskazane w
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Zmiana taka nie bytaby oczywiscie mozli-
wa, gdyby subsumcja ustalen miata prowadzi¢ do zastosowania surowszej
kwalifikacji prawnej niz przyjeta w wyroku zaskarzonym. W niniejszej jed-
nak sprawie w gre wchodzita tylko ewentualnos¢ zakwalifikowania czynu z
przepisu okreslajgcego ten sam typ przestepstwa (art. 300 § 2 k.k.), acz-
kolwiek ze wskazaniem na inne ustawowe znamie przedmiotu czynnosci
wykonawczej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym
toczgcym sie w sprawie, w ktorej nie wniesiono srodka odwotawczego na
niekorzys$¢, nie narusza zakazu okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k., zmiana
zaskarzonego wyroku polegajgca na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty
uznane za udowodnione wypetniajg inne, niz wskazane w tymze wyroku,
alternatywne znamiona przestepstwa tego samego typu.

Za autorem kasacji mozna to twierdzenie zilustrowac¢ hipotetycznymi
przyktadami postepowan odwotawczych toczgcych sie na skutek apelacii
whniesionych wytgcznie na korzys¢ oskarzonego. | tak, moze dojsc, bez na-
ruszenia zakazu reformationis in peius do zmiany zaskarzonego wyroku
przez przyjecie, ze skutkiem czynu zakwalifikowanego z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. jest np. nie trwate kalectwo pokrzywdzonego, lecz choroba zagrazajg-
ca zyciu, albo tez, iz nastepstwem czynu z art. 288 § 1 k.k. — jest nie znisz-
czenie rzeczy, lecz jej uszkodzenie, pod warunkiem oczywiscie, ze zmiany
takie znajdujg podstawe w okolicznosciach faktycznych ustalonych w po-
stepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Gdyby natomiast podgzaé
drogg rozumowania zaprezentowanego przez Sad Okregowy, to niemoz-
nos$¢ wigczenia do opisu czynu jakichkolwiek nowych znamion w miejsce
tych, ktore nie znalazty oparcia w ustaleniach, wiodtaby do koniecznosci
wydania wyroku uniewinniajgcego przez sad drugiej instancji, mimo stwier-

dzenia bezprawnosci czynu. Taki sposdb procesowania nalezato odrzucic,
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gdyz opiera sie on na wadliwie pojmowanej tresci zakazu okreslonego w
art. 434 § 1 k.p.k.

Z powyzszego wywodu wynika, ze razgce uchybienie, polegajgce na
btednej wyktadni art. 434 § 1 k.p.k., doprowadzito in concreto do niewla-
Sciwego zastosowania tego przepisu, tj. zablokowania na jego podstawie
mozliwosci innej zmiany zaskarzonego wyroku niz przez uniewinnienie
oskarzonej w sytuacji, gdy poczynione ustalenia obligowaty do rozwazenia
zmiany tego wyroku przez przypisanie oskarzonej popetnienia czynu za-
bronionego okreslonego w art. 300 § 2 k.k., aczkolwiek przy innym opisie
normatywnym. Wykazano wiec, ze obraza art. 434 § 1 k.p.k. mogta w istot-
ny sposob wptynac na tres¢ zaskarzonego wyroku. Zaistniaty tym samym
przestanki do uwzglednienia kasacji, uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwo-
tawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy bedzie zwigzany
przedstawionymi wyzej zapatrywaniami prawnymi (art. 442 §3 k.p.k.). Jego
powinnoscig bedzie przede wszystkim to, od czego odstgpit w poprzednim
postepowaniu odwotawczym, a wiec rozwazenie, czy okolicznosci faktycz-
ne ustalone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji uzasadniajg
przyjecie, ze oskarzona sprzedata samochod ze Swiadomoscig, iz ten
sktadnik jej majatku jest zagrozony zajeciem w postepowaniu egzekucyj-
nym, ktére prowadzit Urzad Skarbowy w J. Rozstrzygniecie apelacji oskar-

zonej powinno uwzgledniac takze przyjete w tej kwestii stanowisko.



