WYROK Z DNIA 9 CZERWCA 2005 R.
V KK 446/04

W razie stwierdzenia, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej,
rozpoznanie oskarzenia go o czyn okreslony w art. 162 § 1 k.k. popetniony
wobec sprawcy zamachu, o ile nie zostat on zarzucony w akcie oskarzenia,

mozliwe jest wytgcznie w trybie art. 398 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie: SN K. Cesarz (sprawozdawca), SA (del. do SN)
M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza C., oskarzonego z art. 156 § 3
k.k., a skazanego z art. 162 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 9 czerwca 2005 r., kasacji, wniesionej przez obronce oskar-
zonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 19 sierpnia 2004 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 marca
2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okrego-

wego w S. co do Dariusza C. i przekazat sprawe oskarzonego temu

Sadowi do ponownego rozpoznania (...).

UZASADNIENIE



Dariusz C. zostat oskarzony o to, ze w nocy z 6 na 7 listopada 1999 .
w S. zadat Pawtowi S. kilkadziesiat kopnieé, uderzen piescig oraz kolanem
po catym ciele, czym spowodowat u pokrzywdzonego szereg obrazen, kto-
re to obrazenia tworzgc ciezki uraz wielonarzgdowy w szczegdlnosci na-
rzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej, doprowadzity w efekcie do
wstrzgsu pourazowego i niewydolnosci krgzeniowo — oddechowej powodu-
jacej zgon Pawta S., to jest o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

Przed zamknieciem przewodu sgdowego sad postanowit ,na podsta-
wie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzi¢ strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego Dariuszowi C. na czyn z art. 162 § 1 k.k.”.

W ramach gtosow stron prokurator wnosit ,0 uznanie oskarzonego
Dariusza C. za winnego popetnienia zarzucanego czynu z ewentualnoscig
przyjecia, ze dziatat on w warunkach przekroczenia granic obrony koniecz-
nej i wymierzenie mu kary 10 lat pozbawienia wolnosci”.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2004 r., Sgd Okregowy w S. uznat oskar-
zonego ,za winnego tego, ze: w dniu 7 listopada 1999 r. w S. po uprzednim
odparciu bezposredniego i bezprawnego zamachu ze strony Pawta S. na
swoje zycie badz zdrowie, w wyniku ktérego spowodowat u wymienionego
rozlegte obrazenia ciata grozgce bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie udzielit mu nastepnie po-
mocy mogac jej udzieli¢ bez narazenia zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 162 § 1
k.k.” wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc
na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 7 listopada 1999
r. do dnia 7 kwietnia 2000 r. oraz obcigzajgc oskarzonego kosztami sgdo-
wymi.

Apelacje od tego wyroku ztozyli: prokurator i dwaj obroncy oskarzo-

nego. (...)



Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2004 r., co do Da-
riusza C. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacja zostata ztozona przez obronce oskarzonego. Zarzucono w
niej ,razgce naruszenie prawa, a mianowicie przepisu art. 399 § 1 k.p.k., na
skutek zmiany — przez Sady obu instancji — tresci zarzutu i kwalifikaciji
prawnej czynu zarzuconego Dariuszowi C. aktem oskarzenia, z jednocze-
snym wyjsciem poza granice tego oskarzenia”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej m.in. zauwazono: ,w toku poste-
powania sgdowego oskarzyciel nie zarzucit Dariuszowi C. — w trybie art.
398 § 1 k.p.k. — innego czynu” oraz ,bezspornym w sprawie jest, ze nie
chodzi o jedno zdarzenie historyczne a o dwa czyny, z ktérych drugi (za-
kwalifikowany z art. 162 § 1 k.k.) nastgpit po zakonczeniu czynu pierwsze-
go, to jest po odparciu ataku. Wynika to zresztg wprost ze sformutowan
uzytych przez Sad przy okresleniu czynu: po uprzednim odparciu bezpo-
Sredniego i bezprawnego zamachu, nie udzielit mu nastepnie pomocy.
Bezsporna jest rowniez odmiennos$¢ formy sprawczej czynu zarzuconego
aktem oskarzenia (dziatanie) i czynu przypisanego (zaniechanie)”.

Skarzgcy wnidst o ,uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
dotyczgcej oskarzonego Dariusza C. i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania”.

Prokurator wnosit o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ma racje autor skargi kasacyjnej zarzucajgc, ze do skazania oskar-
zonego za czyn z art. 162 § 1 k.k. doszto poza granicami oskarzenia. Gdy-
by poming¢ zwrot ,nie wychodzgc poza granice oskarzenia”, to § 1 art. 399
k.p.k. upowazniatby jedynie do zakwalifikowania czynu wedtug innego
przepisu prawnego. Ramy swobody sgdu zostaty jednak wyznaczone sze-
rzej przez wskazanie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu moze nastgpic

w granicach oskarzenia. Dopuszczalne jest zatem uprzednie inne okresle-



nie (opisanie) czynu, byleby na nowo opisany czyn miescit sie w tych gra-
nicach. Te granice wyznacza — skoro nie tylko kwalifikacja prawna ale i
opis czynu mogg ulec zmianie — zdarzenie faktyczne. Chodzi jednak wy-
tgcznie o zdarzenie (fragment rzeczywistosci) stanowigce baze dla okre-
Slenia czynu zarzucanego oskarzonemu. Osgdowi poddane jest wiec tylko
to jego zachowanie, ktore oskarzyciel ujgt w opisie czynu.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Z aktu oskarzenia,
gtosu koncowego prokuratora i jego skargi apelacyjnej wynika, ze oskarze-
nie okreslito swe granice przez uczynienie oskarzonemu zarzutu jedynie z
tego fragmentu jego zachowania, ktére miato forme (postaC) dziatania.
Granicami oskarzenia nie zostato wiec objete zaniechanie (powstrzymanie
sie od dziatania) oskarzonego, czyli juz nastepny wycinek rzeczywistosci
(inny fakt gtowny). Przedmiotem uwagi oskarzyciela publicznego przez caty
tok postepowania byta ta czes¢ zachowania oskarzonego, ktéra objawiata
sie w jego aktywnosci fizycznej, a nie — w bezczynnosci. Te przeciwstawne
formy zachowania miaty swe zrodto w catkowicie réznym nastawieniu psy-
chicznym oskarzonego, do odpowiadajgcych tym formom, fragmentow zda-
rzen.

Odmienne zachowania sprawcze nie byty wspétczesne nawet w cze-
Sci. Stusznie kasacja zwraca uwage na to, co przy analizie przypisanego
czynu rzuca sie w oczy: nieudzielenie pomocy nastgpito po uprzednim od-
parciu zamachu. Oba fragmenty zdarzenia (ich opisy) przedzielone nadto
zostaty okresleniem ,nastepnie”. W mysl art. 6 § 1 k.k., czyn zabroniony
uwaza sie za popetniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat. Gdy skutek
jest znamieniem czynu, a wiec przy przestepstwach materialnych np. z art.
156 § 3 k.k., czas nastgpienia skutku moze byc¢ inny niz czas dziatania. Ob-
razowo to wyrazajgc ,czasem popetnienia przestepstwa jest czas czynu, a
nie czas wystgpienia skutku” (A. Zoll w: K. Buchata red.: Komentarz do ko-

deksu karnego. Czesc¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 31). Zatem w innym



czasie miat by¢ popetniony czyn zarzucony niz zostat popetniony czyn
przypisany.

Co jednak najwazniejsze, pierwotnym warunkiem pozostania w gra-
nicach oskarzenia, o ktérych mowa w art. 399 § 1 k.p.k., jest istnienie (za-
chowanie) choé¢ czesci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przypisa-
nego. Podstawa faktyczna odpowiedzialnosci, na ktérej zbudowane zostato
oskarzenie, tylko wtedy nie ulegnie zmianie, ,gdy chocCby czes¢ dziatania
lub zaniechania przestepnego pokrywa sie z dziataniem lub zaniechaniem
przestepczym” zarzuconym w akcie oskarzenia (S. Sliwinski: Polski proces
karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s.
447).

Tak wiec, okreslenia (opisy) czynu zarzucanego i przypisanego mu-
szg miec jakis wspdlny obszar, wyznaczony cechami (znamionami) tych
czyndw. Chociazby fragmenty obrazéw czynéw muszg sie naktadaé, aby
pozostaC w granicach wskazanych w art. 399 § 1 k.p.k. Jezeli zachodzi re-
lacja: czyn dozwolony — czyn zabroniony, czyli zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie (art. 115 § 1 k.k.), to tym bardziej czyny takie nie
majg wspolnego pola, ktére miescitoby sie w granicach oskarzenia. Innymi
stowy, jezeli oskarzyciel zarzucit oskarzonemu zachowanie — jak sie okaza-
to — dozwolone, w szczegodlnosci dziatanie w ramach ustawowego kontra-
typu znoszgcego bezprawnos¢ tego zachowania, to inne zachowanie wy-
petniajgce znamiona czynu zabronionego catkowicie znajduje sie poza
granicami wyznaczonymi przez art. 399 § 1 k.p.k., czyli granicami oskarze-
nia.

Totez, w razie stwierdzenia, ze oskarzony dziatat w obronie koniecz-
nej, rozpoznanie oskarzenia go o czyn z art. 162 § 1 k.k. popetniony wobec
sprawcy zamachu, mozliwe jest wytgcznie w trybie art. 398 k.p.k.

Dla przyjecia tozsamosci (identycznosci) czynu, uprawniajgcej do po-

stgpienia w mys$l art. 399 § 1 k.p.k., nie wystarczy wiec tozsamos¢ podmio-



tu przestepstwa, przedmiotu przestepstwa (zamachu, ochrony) i miejsca
czynu, a nawet i tozsamos¢ pokrzywdzonego.

ldentycznos¢é czynu, wyznaczajgca granice oskarzenia, jest zacho-
wana najpierw wtedy, gdy nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie
czynu zabronionego przez ustawe karng, tyle ze czyn ten zostat wadliwie
zakwalifikowany, a niekiedy takze — Zle okreslony (opisany). Jezeli prokura-
tor oskarzyt o zachowanie, ktore okazato sie czynem dozwolonym, to ujaw-
nienie sie okolicznosci swiadczgcych o popetnieniu przez oskarzonego na-
stepnie czynu zabronionego otwierato dwie drogi procedowania: przewi-
dziang w art. 398 k.p.k. albo okreslong w art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie doszto do nieuprawnionego zabiegu (zaaprobo-
wanego przez Sad odwotawczy). Czescig przypisanego czynu stato sie za-
chowanie dopuszczone przez ustawodawce. Na czyn ten skfadajg sie:
kontratyp, obejmujgcy spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, i
znamiona czynu okreslonego w art. 162 § 1 k.k. To potgczenie kontratypu
(czynu dozwolonego) i typu przestepstwa (czynu zabronionego) nie powin-
no pozostac bez reakcji Sgdu odwotawczego. Sad ten zaaprobowat trzecia,
niedopuszczalng w zaistniatej sytuacji procesowej, droge procedowania.
Pojscie nig polegato na skazaniu oskarzonego za czyn nieobjety skargg
uprawnionego oskarzyciela (prokuratora), a wiec — naruszeniu art. 14 § 1
k.p.k., stanowigcym uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Wobec takiego uchybienia wyrok podlegat uchyleniu,
czego — wbrew dyspozycji art. 439 § 1 k.p.k. — Sad Apelacyjny nie uczynit.
Jedyne jawigce sie orzeczenie nastepcze powinno polega¢ na przekazaniu
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ze wzgledu
na opisany wyzej zabieg tego Sadu, to jest potgczenie dwdch zdarzeh fak-
tycznych, a tym samym potgczenie dwoch nurtdw postepowan: jednego —

zainicjowanego przez skarge prokuratora i drugiego — bez takiej legityma-



cji, Sad odwotawczy nie mogtby jednoczesnie wypowiedzie¢ sie o uniewin-
nieniu oskarzonego od zarzucanego czynu i umorzeniu postepowania o
czyn zawierajgcy w swym opisie elementy kontratypu. Dosztoby bowiem
zarazem i do uniewinnienia i umorzenia postepowania w odniesieniu do
zdarzenia ujetego procesowo w jeden czyn.

Stwierdzenie takiej sytuacji w postepowaniu kasacyjnym implikowato
rozstrzygniecie okreslone w art. 537 § 2 in fine k.p.k., obejmujgce oba wy-
roki. Wiasciwy sad, czyli Sgd Okregowy w S. przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie uprawniony do postgpienia w my$| art. 442 § 2 k.p.k. oraz
obowigzany do respektowania zapatrywania, ze nowe oskarzenie (pozba-
wione elementow kontratypu) moze by¢é ewentualnie rozpoznane tylko w

razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 398 k.p.k.



