POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LIPCA 2007 R.
V KK 419/06

Granice wymiaru kary tgcznej, okreslone w art. 86 § 1 in princ.
k.k., obowigzuja, lege non distinguente, zarowno w wypadku jed-
noczesnego orzekania tej kary, jak i w wypadku orzekania jej w
wyroku fgcznym — niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegaja-
cymi tgczeniu orzeczono wytgcznie kary za poszczegolne prze-

stepstwa, czy takze kary tgczne.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: M. Bulinski, J. Skwierawski (sprawozdawca)

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota

Sad Najwyzszy w sprawie Macieja S. o wydanie wyroku tgcznego po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 4 lipca 2007 r., kasacji
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego od

wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w P. z dnia 11 grudnia 2003 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem tgcznym z dnia 11 grudnia 2003 r.,
uwzgledniajgc wniosek skazanego Macieja S., potgczyt prawomocne wyro-
Ki:



1) Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 marca 1999 r. (VI K 950 /98),
skazujgcy za popetnienie:

- w dniu 21 wrzesnia 1996 r. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. —
na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w dniu 5 wrzesnia 1996 r. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. —
na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

i orzekajgcy kare tgczng w wysokosci roku i 4 miesiecy pozbawienia wol-
nosci,

2) Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 lipca 1999 r. (Il K 6/99),skazujgcy
za popetnienie w dniu 30 grudnia 1996 r., w styczniu 1997 r. i w dniu 17
lutego 1997 r. przestepstw okreslonych w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. — na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 lipca 1999 r. (Il K 121/99), ska-
Zujgcy za popetnienie w dniu 5 listopada 1998 r. przestepstwa okreslonego
w art. 278 § 1 k.k. — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4) Sgdu Rejonowego w L. z dnia 1 grudnia 1999 r. (Il K 207/99), ska-
zujgcy za popetnienie w dniu 16 kwietnia 1998 r., w maju 1998 r. i w dniu 9
maja 1998 r. przestepstw okreslonych w art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k. — na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5) Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 stycznia 2002 r. (IV K 1086/99),
skazujgcy za popetnienie:

- w okresie od dnia 4 grudnia 1996 r. do stycznia 1997 r. przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 1 k.k. iwart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. i
art. 91 § 1 k.k. — na kare roku pozbawienia wolnosci,

- w dniu 31 pazdziernika 1997 r. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. — na kare 10 miesiecy pozba-

wienia wolnosci,



i orzekajgcy kare fgczng w wysokosci roku i 5 miesiecy pozbawienia wol-
NoSci.

Sad ,rozwigzat wezty kar tgcznych” orzeczonych w wyrokach opisa-
nych wyzej w punktach 1 i 5, a nastepnie — na podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k. — kary pozbawienia wolnosci wymierzone Maciejowi S. w spra-
wach wymienionych w punktach 1 — 5 sprowadzit do kary tgcznej 8 lat po-
zbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem Sgd wymierzyt kare fgczng
grzywny oraz umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim skazany wnosit o
objecie nim wyroku skazujgcego, wydanego przez Sgd Rejonowy w L. w
dniu 13 listopada 2000 r. w sprawie |l K 797/00.

Wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w P. (prawomocny od dnia 7 stycz-
nia 2004 r.) zaskarzony zostat kasacjg wniesiong na podstawie art. 521
k.p.k. przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego ,w cze-
8ci dotyczgcej wymiaru kary tacznej”. W kasacji podniesiono zarzut ,razg-
cego naruszenia art. 86 § 1 k.k., polegajgcego na orzeczeniu wobec ska-
zanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci wyzszej od sumy kar tgcznych
pozbawienia wolnosci wymierzonych w sprawach VI K 950/98 i IV K
1086/99 Sgdu Rejonowego w P. i kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
sprawach Sgdu Rejonowego w K. (Il K 26/99), Sgdu Rejonowego w G. (Il K
121/99) i Sadu Rejonowego w L. (Il K 207/99)". Skarzacy wnidst o uchyle-
nie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. Whniosek taki ztozyt
réwniez prokurator Prokuratury Krajowej uczestniczacy w rozprawie kasa-
cyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zarzucie kasacji wskazano wprawdzie przepis art. 86 § 1 k.k. jako
norme, ktorej nie respektowat Sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie, lecz nie
sprecyzowano — co dotyczy takze uzasadnienia kasacji i przestawionej w

nim argumentacji — w jaki sposob naruszono treS¢ tego przepisu. Nie



wskazano w szczegolnosci, ze w przepisie tym okreslono inne, niz przyjete
przez Sad, granice wymiaru kary tgcznej. Przeciwnie, skarzagcy — wiedzac,
ze zaskarzony wyrok nie narusza zadnego z postanowien zawartych w art.
86 § 1 k.k. — rzeczywistg podstawg podniesionego zarzutu uczynit, o czym
przekonuje uzasadnienie kasacji, nie przepis prawa materialnego, lecz wy-
razony w doktrynie i w judykaturze poglad, stanowigcy interpretacje tego
przepisu. Autor kasacji twierdzi przeciez, ze uchybienie Sgdu orzekajgcego
polega na zaakceptowaniu innego, ,odosobnionego i budzacego kontro-
wersje w orzecznictwie i doktrynie pogladu, ze wydajgc wyrok tgczny sad
nie jest zwigzany wymierzong w poszczegolnej sprawie karg tgczng”.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze Sgd orzekajgcy uwzglednit zaréwno
zawarty w art. 85 k.k. nakaz wziecia ,za podstawe kary z osobna wymie-
rzone za zbiegajgce sie przestepstwa”, jak i obowigzek wymierzenia kary
tacznej zgodnie z regutg okreslong w art. 86 § 1 k.k., a wiec ,w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich
sumy”. Nie budzi tez watpliwosci, ze oba te przepisy stanowig materialng
podstawe orzekania kary tgcznej, tak w wypadku jednoczesnego orzeka-
nia, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku tgcznym. Ustawodawca nie
unormowat odrebnie ani w przytoczonych przepisach, ani poza nimi, kwe-
stii orzekania kary fgcznej w wyroku tgcznym. W szczegdlnosci, mimo
oczywistej mozliwosci, nie uzupetnit tresci art. 85 k.k. czy art. 86 § 1 k.k.
postanowieniem, zgodnie z ktorym w wypadku orzekania kary tgcznej w
wyroku tgcznym Sad bierze za podstawe — w miejsce kar jednostkowych —
kary tgczne, jezeli zostaty orzeczone w poszczegolnych sprawach. Jedno-
znaczne jezykowo brzmienie przytoczonego wyzej fragmentu art. 86 § 1
k.k. — przy podkreslonym braku odmiennej regulacji — zobowigzywato Sad
orzekajacy do rozwigzania kar fgcznych orzeczonych w wyrokach objetych
wyrokiem tgcznym i wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci w gra-

nicach od najsurowszej z kar jednostkowych orzeczonych tymi wyrokami



do sumy kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa. Oznacza to, ze
W niniejszej sprawie Sad dysponowat mozliwoscig orzeczenia kary pozba-
wienia wolnosci w kazdym wymiarze mieszczgcym sie w granicach od roku
i 6 miesiecy do 8 lat i 8 miesiecy — a nie do 6 lat i 3 miesiecy, jak wynikato-
by z respektowania ustalonych uprzednio kar tgcznych.

Wymaganie, aby tgczeniu podlegaty kary wymierzone za poszcze-
golne przestepstwa, a nie kary wymierzone w poszczegodlnych sprawach —
odniesione w réwnym stopniu do orzekania jednoczesnego i orzekania w
wyroku fgcznym — przesgdza o koniecznosci rozwigzania wymierzonej
uprzednio kary tgcznej. Rozwigzanie kary tgcznej nie moze prowadzi¢ do
skutkow prawnych o przeciwstawnym znaczeniu, to jest — z jednej strony —
do unicestwienia orzeczenia ustalajgcego wymiar kary tgcznej, umozliwia-
jacego wymierzenie nowej kary, tgczacej kary wymierzone za poszczegol-
ne przestepstwa w granicach okreslonych w art. 86 § 1 k.k., i jednoczesnie
— z drugiej strony — do faktycznego zachowania wigzgcego znaczenia roz-
wigzanej wtasnie kary fgcznej orzeczonej uprzednio, tak, aby nowg kare
taczng orzec z naruszeniem unormowania zawartego w art. 86 § 1 k.k. W
tym ostatnim wypadku, naruszenie art. 86 § 1 k.k. polegatoby de facto na
wprowadzeniu — w miejsce cytowanego wyzej unormowania tego przepisu
— tresci catkowicie odmiennej co do istoty regulacji prawnej. Akceptowanie
pogladu prowadzgcego do takiej praktyki oznaczatoby zgode na ,stosowa-
nie” prawa z intencjg nie tyle jego obejscia, ile wprost naruszenia prawa
materialnego. Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary tgcznej bytoby za-
biegiem zbednym, gdyby przepis prawa materialnego stanowit, ze kare
taczng w wyroku tgcznym orzeka sie na podstawie kar wymierzonych w
poszczegolnych sprawach, a nie ,za poszczegdlne przestepstwa” — jak
stanowi art. 86 § 1 k.k. Przepis ten jest jedyng normg okreslajgcg zasade

wymiaru kary tgcznej, ustalajgc podstawy i granice jej wymiaru oraz wyma-



gajgc — co jest logiczng konsekwencjg jego tresci — rozwigzania orzeczo-
nych uprzednio kar tgcznych.

Nie ma wiec racji skarzacy twierdzgc, ze Sad orzekajgcy naruszyt art.
86 § 1 k.k. Przesgdza to o niezasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu
razgcego naruszenia tego przepisu. Ze wzgledu na treS¢ argumentacji za-
wartej w uzasadnieniu kasacji, nalezy jednak odnies¢ sie w niniejszych
rozwazaniach do pogladu, zgodnie z ktérym przestanki natury humanitarnej
wymagajg ztagodzenia skutkéw stosowania kodeksowej zasady ustalania
granic wymiaru kary tgcznej w wyroku tgcznym.

Istotnie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w okresie obowigzywa-
nia Kodeksu karnego z 1969 r. wyrazano niezmiennie zapatrywanie, ze ka-
ra fgczna orzeczona w wyroku fgcznym nie moze stwarzac¢ dolegliwosci
wiekszej od tej, jaka wigzataby sie z kolejnym wykonaniem poszczegolnych
wyrokow podlegajgcych tgczeniu. W uzasadnieniu — przytoczonego w ka-
sacji — wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. (Il KKN
340/00 — Lex 51106) wskazano na zasadnosc¢ tego zapatrywania takze w
stanie prawnym okreslonym przepisami Kodeksu karnego z 1997 r. |
uwzgledniono kasacje w analogicznej co do istoty sprawie, podkreslajgc,
ze ,ratio legis instytucji kary tgcznej (wyroku tgcznego) polega na tworzeniu
korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego, na odpowiedniej redukcji
sumy kar, podyktowanej wzgledami humanitarnymi”. W uzasadnieniu tego
wyroku przytoczono réwniez orzeczenia Sgadu Najwyzszego wydane w
okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r., ktore — obok przed-
stawionego wyzej zapatrywania — uzasadniano ponadto twierdzeniem, ze
,Z2€ wzgledu na prawomocnos¢ rzeczy osgdzonej granice nowej kary tgcz-
nej wyznaczajg takze poprzednie kary tgczne”, albo tez pogladem, ze po-
przednio orzeczona kara tgczna pozostawia ,$lad” istotny dla ksztattowania

w wyroku tgcznym nowej kary tgczne.



Wszystkie te argumenty zaprezentowano réwniez w uzasadnieniu
drugiego z przytoczonych w kasacji orzeczen Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 50/04, Lex 109520). Wskazano tam poza
tym na stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 listopada 2003 r., V KK 233/03 (OSNKW 2004, z. 1, poz. 6). Zgodnie z
tym stanowiskiem, rozwigzanie kary tgcznej i ,wydanie wyroku tgcznego z
zastosowaniem innego potgczenia kar (na bazie innego zbiegu prze-
stepstw), wtedy tylko powinno nastgpi¢, gdy wyrok tgczny stworzy skaza-
nemu korzystniejszg sytuacje, niz w wypadku odrebnego wykonania wyro-
kow”. | w tym wypadku Sad Najwyzszy zaakceptowat utrwalony w orzecz-
nictwie poglad, wskazujgc na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
1971 r. (V KRN 322/71, OSNPG 1972, z. 1, poz. 5).

Stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 4 listopada 2003 r., cho¢ dotyczyto sprawy, w ktorej rozwaza-
no mozliwos¢ wydania wyroku tgcznego w sytuacji, w jakiej przyjecie inne-
go zbiegu przestepstw nie bytoby dla skazanego korzystniejsze, nie bez
powodu wykorzystane zostato do wsparcia poglagdu zaprezentowanego w
odniesieniu do art. 86 § 1 k.k. Poglad ten stanowi bowiem istote argumen-
tacji majgcej przekonywac, ze funkcjg instytucji kary tacznej — takze w wy-
padku orzekania jej w wyroku tgcznym — jest ,odpowiednia redukcja sumy
kar” jednostkowych.

Przedstawione wyzej poglady sprowadzajg sie do aksjologicznie
umotywowanej tezy, zgodnie z ktorg istotg ustawowego rozwigzania spo-
sobu fgczenia kar jednostkowych jest zapewnienie skazanemu — w drodze
odpowiedniego obnizenia wymiaru kary — korzystnego uksztattowania kary
tacznej. Wolno sadzi¢, ze przyczyng formutowania tej tezy jest przekona-
nie, iz wynika ona z tresci art. 86 § 1 k.k. albo — czego wykluczy¢ nie moz-
na — sugestia, ze prawidtowe stosowanie tego przepisu wymaga przypisa-

nia mu, jako ratio legis, dziatania na korzys¢ skazanego. Jest to jednak



préba przydania normie zawartej w tym przepisie znaczenia, jakiego w rze-
czywistosci nie posiada. Nie wynika ono w szczegdlnosci z samego jedynie
faktu ustalenia w tym przepisie okreslonych granic wymiaru kary tgcznej.
Rozwigzanie polegajgce na zapewnieniu stosujgcemu prawa swobody w
zakresie wymiaru kary fgcznej w granicach okreslonych w art. 86 § 1 k.k.,
jest niewatpliwie wyrazem aprobowanej przez ustawodawce aksjologii. Po-
zwala bowiem, w przeciwienstwie do niektorych innych wspodtczesnych
rozwigzan, na wymiar kary w przedziale od absorpcji do kumulacji. Nie jest
to zatem rozwigzanie przyjmujgce jako obowigzujgcy system absorpcji czy
asperaciji, a wiec rozwigzania wytgcznie korzystne dla skazanego.
Kodeksowy system kary tgcznej stwarza sgdowi warunki do uksztat-
towania kary w sposob zidywidualizowany, i w najszerszym zakresie. | jak-
kolwiek w przewazajgcej liczbie wypadkdéw oznacza to w praktyce ustalenie
wymiaru kary facznej w rozmiarze korzystnym dla skazanego, bo nizszym
od sumy kar, to nie z tego przeciez powodu, ze obowigzuje jakas norma
nakazujgca odjecie od sumy kar okreslonej jej czesci (bo normy takiej nie
ma w kodeksie karnym), lecz z powodu stosowania ustawowych dyrektyw i
zasad wymiaru kary. Nie sposéb nie dostrzec przy tym, ze art. 86 § 1 k.k.
nie wyklucza mozliwosci wymiaru kary tgcznej na zasadzie kumulacji — co
przeczy twierdzeniu, ze istnieje ustawowe wymaganie orzekania kary tgcz-
nej wytgcznie w sposéb korzystny dla skazanego. Przewidziane w art. 86 §
1 k.k. mozliwosci indywidualizowania kary tgcznej nie doznajg zatem ogra-
niczen ze wzgledu na inne, niz okreslone w ustawie, granice wymiaru kary,
czy interpretacje uzupetniajgce aksjologiczng zawartos¢ kodeksowego sys-
temu kary tgcznej. Interpretacje te wydajg sie upatrywaé w systemie kary
tacznej funkcji podobnej do nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub bedacej
swoistym tagodzeniem karania sprawcy kilku przestepstw. Tymczasem,
rzeczywistym, ustawowym ograniczeniem sgdu jest obowigzek stosowania

ogolnych dyrektyw i zasad wymiaru kary, z uwzglednieniem catoksztattu



czyndw przestepnych i przedmiotowo-podmiotowych relacji tgczgcych te
czyny. Z tego tez powodu, w wypadku wymierzenia in concreto kary tgcznej
przy zastosowaniu zasady kumulacji, uzasadnionego rezultatem dokona-
nych ocen, bezpodstawne bytoby kwestionowanie takiego rozstrzygniecia
jako sprzecznego z prawem czy aksjologig ustawy.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze o ile
wzgledy aksjologiczne przesadzity o systemie kary tgcznej wymierzonej w
granicach okreslonych w art. 86 § 1 k.k., o tyle Scisle prawne oceny w
ptaszczyznie dyrektyw i zasad wymiaru kary decydujg o wymiarze kary
tacznej w konkretnej sprawie.

Omowiona wyzej teza prezentowana jest przede wszystkim w odnie-
sieniu do kwestii granic kary tgcznej orzekanej w wyroku tgcznym, i — jak
podkreslono wyzej — w wyraznej w tym zakresie opozycji do tresci art. 86 §
1 k.k. Nie ma tez zadnych podstaw do zaakceptowania konsekwencji tej
tezy w zakresie stosowania prawa, skoro sg one sprzeczne z przepisem
ustawy. Zwraca przy tym uwage sposob opisu skutkow jej przyjecia, ktore
miatyby powodowac, ze ,granice nowej kary tgcznej wyznaczajg tak z e
poprzednie kary tagczne”. Nie do przyjecia jest przeciez stan, w ktorym obok
ustawowych granic kary fgcznej, rownowazne prawnie — czy nawet istot-
niejsze — sg réwniez inne, pozaustawowe granice wymiaru tej kary. Mozna
miec istotne watpliwosci co do wymaganej w wyktadni prawa poprawnosci
werbalizacji rezultatbw dokonanej interpretacji. W tagodniejszej postaci
proponowanego skutku, a wiec koncepcji owego ,Sladu” pozostawionego
przez orzeczong uprzednio kare tgczng, mozna natomiast dostrzec zamiar
uzgodnienia tego pogladu z normg ustawowg — jednakze tylko pod warun-
kiem, ze ,istotnos¢” tego Sladu dla ksztaltowania kary tgcznej w wyroku
tagcznym rozumiana jest jako jeden z elementow, ktory sgd powinien miec

na wzgledzie, a nie kategorie wyznaczajgcg dolng i gorng granice tej kary.
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Respektowanie orzeczonych uprzednio kar tgcznych jako granic wy-
miaru kary tgcznej w wyroku tgcznym, w przewazajgcej liczbie wypadkow
oznaczatoby podwyzszenie dolnej granicy wymiaru tej kary (a wiec dziata-
nie takiej reguty na niekorzys¢ skazanego) oraz wydatne obnizenie gornej
granicy — w obu wypadkach sprzecznie w postanowieniem wyrazonym w
art. 86 § 1 in princ. k.k. W wypadku gdrnej granicy oznaczatoby to w prak-
tyce ponowne ztagodzenie kary, skoro ztagodzenie wynikajace z uprzed-
niego orzeczenia kary (kar) tgcznej wptywatoby teraz na ustalenie gornej
granicy wymiaru kary tgcznej w wyroku tgcznym. Nie kwestionujgc co do
zasady trafnosci kary orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym — suge-
rowanej tym poglgdem — gdrnej granicy (bo kwestionowac trzeba granice
dolng) — nie sposob zaakceptowac tezy, ze racjonalizacja kary orzekanej
jako kara tgczna w wyroku tgcznym musi by¢ rozumiana wytgcznie jako ta-
godzenie, i mieC zatem charakter jednokierunkowy. W niektérych wypad-
kach, uwzglednienie tych kategorii, ktére nie mogty by¢ wczesniej przed-
miotem oceny sadu (liczba popetnionych przestepstw, ich rodzaj i tgczgce
je relacje przedmiotowo-podmiotowe) prowadzi¢ moze — w wyniku stoso-
wania dyrektyw prewencji szczegolnej i ogolnej — do potrzeby orzeczenia w
wyroku tgcznym kary tgcznej surowszej od tej, jaka wynikataby z sumy
wymierzonych uprzednio kar, wyliczonej z pominieciem kar jednostkowych
objetych karg (karami) tgczng. Nie ma przekonujgcych argumentéw pod-
wazajgcych racjonalnosc¢ takiego orzeczenia — podobnie jak nieuprawniony
bytby poglad, ze jest ono pozbawione podstawy prawne;j.

Mozna — co oczywiste — nie akceptowaé normy wyrazonej w art. 86 §
1 in princ. k.k. w zakresie w jakim ustala granice kary tgcznej orzekanej w
wyroku tgcznym (a nie tylko orzekanej jednoczesnie), nie mozna jednak
zabiegiem interpretacyjnym zmieniac¢ jej tresci, bo uczyni¢ to moze tylko

ustawodawca, roznicujgc granice wymiaru kary tgcznej orzekanej jedno-
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czesnie i granice takiej kary orzekanej w wyroku tgcznym obejmujgcym
orzeczone uprzednio kary tgczne.

Wydanie wyroku tgcznego jest — po stwierdzeniu istnienia ustawo-
wych przestanek — obowigzkiem sgdu. Sposéb wykonania tego obowigzku
uregulowany jest ustawowo, a zasady wymiaru kary tgcznej pozostajg nie-
zmienne, niezaleznie od tego, czy postepowanie o wydanie wyroku tgcz-
nego wszczete zostato z urzedu, czy na wniosek skazanego. W tezie i w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13), majgcej moc
zasady prawnej, wskazano, ze sgd nie ma ,swobody w doborze wyrokow
podlegajacych faczeniu, a w istocie kar jednostkowych wymierzonych nimi
za poszczegolne przestepstwa”. Podstawg stanowiska wyrazonego w tej
uchwale jest poglad, ktdéry — w ptaszczyznie art. 85 k.k. — kwestionuje za-
sadnos¢ dominujgcego poprzednio w orzecznictwie i w doktrynie kryterium
najkorzystniejszego dla skazanego zbiegu kar podlegajgcych tgczeniu w
wyroku fgcznym. Odstgpienie od interpretacji ,konfiguracyjnej”, dziatajgcej
na korzys¢ skazanego, na rzecz restryktywnej, gramatycznej wyktadni pra-
wa materialnego (art. 85 k.k.), jest — zdaniem Sgdu Najwyzszego — stoso-
waniem prawa zgodnie z wymaganiem tej normy, a przyjecie innej zasady
,wymagatoby interwencji ustawodawcy”.

Zbieznos¢ niniejszych rozwazan z przytoczonym wyzej stanowiskiem
Sadu Najwyzszego polega na tym, ze interpretacji uzasadnionej tezg o
wymaganiu korzystnosci orzekania o karze tgcznej w wyroku tgcznym
przeciwstawia rezultat wykfadni gramatycznej, wprowadzajgc w miejsce
wypowiedzi intencjonalnych i subiektywizujgcych, jednoznaczny jezykowo
stan regulacji prawnej. Trzeba w tym miejscu dodac, ze w stanie prawnym
okreslonym przepisami Kodeksu karnego z 1997 r. obowigzujg nieznane
poprzedniemu ustawodawstwu przepisy, ktére w sprecyzowanych w nich

wypadkach dopuszczajg rowniez mozliwosS¢ pogorszenia sytuacji skazane-
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go w wyniku wydania wyroku tgcznego (art. 88 zd. 2 k.k., art. 89 § 1 k.k.) —
co przeczy rowniez jednostronnemu rozumieniu znaczenia instytucji kary
taczne;.

W kwestii kary tgcznej orzekanej w wyroku tgcznym juz w okresie ob-
owigzywania Kodeksu karnego z 1969 r., i do chwili obecnej, stale wyraza-
no rowniez poglad prezentowany w niniejszej sprawie (vide: W. Wolter w:
J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z Komentarzem, War-
szawa 1973, s. 295 — 297; M. Szewczyk w: K. Buchata, Z. Cwiakalski, M.
Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do Kodeksu karnego, czes¢ ogdlna, War-
szawa 1994, s. 401, teza 2, a takze P. Kardas w red. A. Zoll: Kodeks karny,
Komentarz, Krakéw 2004, s. 1114 — 1116, s. 1122, teza 33 i s. 1144 i n.,
tezy 45 — 53 — wraz z przytoczonym tam orzecznictwem i literaturg przed-
miotu).

W konkluzji uzasadnione jest stwierdzenie, ze granice wymiaru kary
tacznej, okreslone w art. 86 § 1 in princ. k.k., obowigzujg, lege non distin-
guente, zarowno w wypadku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w wy-
padku orzekania jej w wyroku tgcznym — niezaleznie od tego, czy wyrokami
podlegajgcymi tgczeniu orzeczono wytgcznie kary za poszczegdlne prze-
stepstwa, czy takze kary tgczne.

Przedstawione wyzej motywy uzasadniajg rozstrzygniecie Sadu Naj-

WyzSzego W niniejszej sprawie.



