WYROK Z DNIA 5 MAJA 2005 R.
V KK 414/04

Uznanie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 7 lipca
2003 r., SK 38/01(Dz.U. Nr 121, poz. 1142) niekonstytucyjnosci pkt 3
obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1997 r.
0 sprostowaniu btedow(Dz. U. Nr 128, poz. 840), dotyczgcego spro-
stowania treéci art. 156 § 1 pkt 2 k.k., spowodowato, ze do dnia wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 199, poz. 1935), tj. dnia 9 grudnia 2003 r.,
przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k. miat tre$¢ faktycznie uchwalong przez
Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r., i w takim brzmieniu ma zastosowanie
do czynéw popetnionych do dnia 9 grudnia 2003 r. Zatem, do wskaza-
nej ostatniej daty jednym ze znamion spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu byfa ,dtugotrwata choroba realnie zagrazajgca
zyciu”, nie zas ,choroba dtugotrwata” lub ,choroba realnie zagrazajgca

Zyciu”.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski.
Sedziowie: SN M. Sokotowski, SA (del. do SN) M. Gierszon
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogumita H., skazanego z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 maja
2005 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 15 lipca 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Okregowego z dnia 27 lutego 2004 r.,



uchylit zaskarzony wyrok i sprawe BogumitaH. przekazat
Sadowi Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowa-

niu odwotawczym.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2004 r. Sgd Okregowy w P. uznat
Bogumita H. za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2002 r. w P. dziatajgc
w zamiarze ewentualnym dokonat uszkodzenia ciata Waldemara M. w
ten sposdb, ze bit go piescig po twarzy powodujgc krwiak okularowy
lewego oka oraz krwiak matzowiny usznej oraz spowodowat u niego
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgce;
zyciu w ten sposob, ze kopnat go w klatke piersiowg, czym doprowa-
dzit do ztamania zebra VIII z nastepowa odmg optucnowg lewostronng
— to jest dokonania przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., i na podsta-
wie art. 156 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i szesciu miesiecy po-
zbawienia wolnosci. (...)

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca Bogumita H. (...)

Wyrokiem z 15 lipca 2004 r. Sad Apelacyjny w P. — utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.
(...)

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego.

Podniost w niej jedyny zarzut dotyczgcy obrazy przepisdw prawa
materialnego, polegajacy na naruszeniu przepisu art. 4 k.k. — poprzez
brak zastosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy obowigzujgce;
W czasie orzekania, to jest przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie pomiedzy 11 lipca 2003 r. a 8 grudnia 2003
r., i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania. (...)



(...) W sprawie niniejszej sady obydwu instancji przypisaty Bogu-
stawowi H. wystepek popetniony w dniu 19 lipca 2002 r., wyczerpujacy
dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Istotne jest zatem — tym bardziej przy
takiej tresci zarzutu rozpatrywanej kasacji — ustalenie tego, czy ten
przepis w takim samym zakresie przedmiotowym obowigzywat w cza-
sie popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu oraz w
czasie orzekania przez sady pierwszej i drugiej instancji. Lakoniczne
stwierdzenia Sadu Apelacyjnego pozwalajg wnioskowa¢ o tym, ze
uznat on fakt obowigzywania w czasie popetnienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu owego przepisu w takim brzmieniu, ktére wy-
nikato ze sprostowania oczywistej omytki pisarskiej zawartej w tekscie
pierwotnym. Ta konstatacja jest tylez formalnie wadliwa, co niewystar-
czajgca dla uznania poprawnosci rozstrzygniecia tegoz Sadu, doty-
czgcego prawno-karnej oceny przypisanego oskarzonemu wystepku.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego, jak tez poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Okregowego, opierajg skazanie oskarzonego na przepisie art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w brzmieniu ustalonym obwieszczeniem Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu btedow (Dz. U. Nr
128, poz. 840). Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z pkt. 3 tego obwieszcze-
nia — Prezes Rady Ministrow stwierdzit, iz ,na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524, z 1991 r. Nr 94, poz. 420
iz1993 r. Nr 7, poz. 34) prostuje sie nastepujgce btedy: (...) w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) w
art. 156 § 1 pkt 2 zamiast wyrazow ,.ciezkiej choroby nieuleczalnej lub
dtugotrwatej choroby realnie zagrazajgcej zyciu” powinny by¢ wyrazy
,ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie za-

grazajgcej zyciu”.



Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 lipca 2003 r. w spra-
wie SK 38/01 (OTK-A 2003/6/61) uznat, cytowany punkt 3 obwiesz-
czenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1997 r. za nie-
zgodny z art. 42 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 i art. 122 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego orze-
czenia Trybunat podnidst, ze z informacji Szefa Kancelarii Sejmu
przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu (pismo z dnia 26 pazdziernika
1999 r. w sprawie V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4/, poz. 31) wy-
nika, iz w tekscie ustawy przekazanej Prezydentowi do podpisu w art.
156 § 1 pkt 2 k.k., po stowie ,dtugotrwatej” pojawit sie przecinek, co
sprawito, ze przy tak zmienionym brzmieniu przepisu ciezki uszczer-
bek na zdrowiu mogt mie¢ postac m.in. 1) ciezkiej choroby nieuleczal-
nej, 2) ciezkiej choroby dtugotrwatej, 3) choroby realnie zagrazajgcej
zyciu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tres¢ uchwalonego przez par-
lament przepisu byta inna niz tres¢ przepisu, ktéry znalazt sie w tek-
Scie przekazanym przez Marszatka Sejmu do podpisu Prezydentowi.
Wprowadzenie, w toku prac w Kancelarii Sejmu, przecinka w art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. po wyrazie ,dlugotrwatej’, spowodowato nie tylko zmiane
merytoryczng tekstu przepisu. Tekst Kodeksu karnego podpisany
przez Prezydenta zostat przekazany, zgodnie z art. 122 ust. 2 Konsty-
tucji do publikacji w Dzienniku Ustaw. W trakcie przygotowania tekstu
ustawy do druku przecinek w art. 156 § 1 pkt 2 zostat pominiety. W
efekcie ogtoszony w Dzienniku Ustaw Nr 88 poz. 553 tekst Kodeksu
karnego, byt zbiezny z tym, ktéry uchwalit Sejm, réznit sie jednak od
treSci ustawy przekazanej przez Marszatka Sejmu Prezydentowi do
podpisu, gdyz nie zawierat przecinka w art. 156 § 1 pkt 2. Prezes Rady
Ministrow, traktujgc te rdznice, jako btgd dokonat wowczas owego
wspomnianego sprostowania, ktére — w istocie — zmienito tresc¢ tego

faktycznie uchwalonego przez Sejm przepisu. W swietle tych faktow



Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze w toku prac nad
Kodeksem karnym (w szczegdlnoéci dotyczgcych art. 156 § 1 pkt 2)
zostat naruszony przewidziany w przepisach konstytucyjnych tryb
ustawodawczy. Te wspomniane nieprawidiowosci przesagdzity — w
ocenie Trybunatu — o niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w okresie siedmiu lat poprzedza-
jacych ogtoszenie tekstu Kodeksu karnego, w kolejnych jego projek-
tach wersja art. 156 § 1 pkt 2 k.k. byta zaréwno taka sama, jak i zgod-
na z tg, ktérg Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r. uchwalit (por. K. Dasz-
kiewicz: Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, Warszawa 2000, s.
290).

Konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (ogtoszonego
dnia 11 lipca 2003 r.) byto uchwalenie w dniu 3 pazdziernika 2003 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 199, poz. 1935),
mocg ktorej w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., jako znamiona okreslonego w
tym przepisie wystepku wskazano rowniez tak ,ciezkg chorobe nieule-
czalng lub dtugotrwatg”, jak i ,chorobe realnie zagrazajgcg zyciu”, tym
samym jednak — wbrew tresci uchwalonej w dniu 6 czerwca 1997 r.
ustawy, w ktorej to nie wystepowat przecinek miedzy wyrazem ,dtugo-
trwatej’, a wyrazem ,choroby” — nadano temu brzmienie w istocie
zgodne z tym, ktére ustalono obwieszczeniem Prezesa Rady Mini-
strow z 13 pazdziernika 1997 r. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 9
grudnia 2003 r.

Odnoszgc te rozwazania do realiow sprawy niniejszej nie ulega
zatem watpliwosci to (zwazywszy na charakter skutkow w zdrowiu po-
krzywdzonego spowodowanych przez oskarzonego przypisanym mu
dziataniem), ze w okresie od dnia popetnienia przestepstwa, do dnia
orzekania przez sady pierwszej i drugiej instancji, przepis art. 156 § 1

pkt 2 k.k. miat rozng tres¢. Charakter owych réznic byt istotny, skoro



dotyczyly one zakresu znamion tegoz przestepstwa. W wersji pierwot-
nie uchwalonej przez Sejm (poprzedzajgcej czas popetnienia przez
oskarzonego czynu) dla bytu tego przestepstwa konieczne byto spo-
wodowanie przez sprawce ,dtugotrwatej choroby realnie zagrazajgce;j
zyciu” (jako jednego z szesciu przewidzianych w tym przepisie rodza-
jow ciezkich uszkodzen ciata), w wersji natomiast przyjetej w uchwalo-
nej ustawie o zmianie Kodeksu karnego — z dnia 3 pazdziernika 2003
r. (juz obowigzujgcej w chwili orzekania takze przez Sad pierwszej in-
stancji) wystarczyto juz wywotanie przez niego ,choroby nieuleczalne;
lub dtugotrwatej”, ktora wcale nie musi przy tym realnie zagrazac zyciu
ofiary. W taki tez sposéb znamiona omawianego wystepku okreslato
owe — wspomniane juz i uznane za sprzeczne z normami Konstytucji —
obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow. Nie ulega przy tym watpliwo-
8ci, ze wersja ,pierwotna” byta niekorzystna dla ofiar tego rodzaju
przestepstw, a korzystna dla ich sprawcow, za$ ,ostatnia” miata — w tej
mierze — charakter odwrotny.

Zwazywszy na to, ze sgd pierwszej instancji ustalit (co aprobowat
sad odwotawczy), iz doznane przez pokrzywdzonego na skutek dzia-
tania oskarzonego uszkodzenie ciata w postaci ,ztamania zebra VIII z
nastepowg odmg optucnowg lewostronng” stanowito wprawdzie ,.cho-
robe realnie zagrazajgcg zyciu”, ale bez cech ,dtugotrwatosci’ (skoro
juz po tygodniu zostat on wypisany ze szpitala — w ogolnym stanie do-
brym — zob. karte informacyjng leczenia szpitalnego), to w konse-
kwencji nie mozna aprobowac¢ dokonanej przez oba sady prawno-
karnej oceny przypisanego mu dziatania, skoro uznajgc je za wyczer-
pujgce dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tym samym — wbrew tresci
art. 4 § 1 k.k. — zastosowaly one wobec oskarzonego tenze przepis w
takim brzmieniu, ktore jest dla niego mniej korzystne i skutkuje stwier-

dzeniem jego odpowiedzialnosci wtasnie za tak kwalifikowany czyn.



Nie ulega przy tym watpliwosci sprzeniewierzenie sie przez sgdy
obu instancji przedstawionym juz wymogom art. 4 § 1 k.k., i to nieza-
leznie od oceny wptywu owego ,niekonstytucyjnego” obwieszczenia na
obowigzujgce po jego wydaniu brzmienie art. 156 § 1 pkt 2 k.k., i
uznania badz tego, iz do czasu uchwalenia ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2003 r. tenze przepis powinien byt by¢é stosowany w wersji fak-
tycznie w dniu 6 czerwca 1997 r. uchwalonej (a wiec ,bez przecinka”),
badz tez tego — tak jak autor kasacji — iz obwieszczenie to na czas
swojego obowigzywania ,skutecznie” zakres znamion tego przestep-
stwa zmieniato, totez o obowigzywaniu (jego dotyczgcego) przepisu w
wersji ,bez przecinka” mozna méwic¢ dopiero w okresie pomiedzy datg
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzat ,nie-
konstytucyjnos¢” tegoz obwieszczenia (to jest 11 lipca 2003 r.), a datg
wejscia w zycie ustawy o zmianie kodeksu karnego z dnia 3 pazdzier-
nika 2003 r. (to jest 9 grudnia 2003 r.).

W obydwu bowiem tych przypadkach nastgpita zmiana ,stanu
prawnego” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Nie ma wszak ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie sgddw sporu co do tego, ze to zawarte w tym
przepisie wyrazenie ,ustawa obowigzujgca poprzednio” nalezy rozu-
mie¢ nie tylko jako ustawe obowigzujgcg w czasie popetnienia prze-
stepstwa, ale takze wszystkie inne zmieniajgce sie stany prawne obo-
wigzujgce po czasie popetnienia przestepstwa, a przed momentem
wydania orzeczenia. Ustawg wzgledniejszg dla sprawcy, w znaczeniu
art. 4 § 1 k.k., moze by¢ ustawa posrednia, a wiec taka, ktéra weszia
W zycie juz po popetnieniu przestepstwa, a ktdra przestata obowigzy-
wac jeszcze przed czasem orzekania (por. K. Buchata, Z. Cwigkalski,
M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 1990 s. 20; K. Buchata, A. Zoll: Komentarz do Kodeksu
karnego, Krakéw 1998, tom | s. 64; uchwata SN z dnia 19 sierp-



nial993 r., | KZP 20/93, OSNKW 1993 z.-10, poz. 55; wyrok SN z dnia
7 sierpnia 1982 r., VI KZP 20/82, OSNKW 1983 z. 1-2 poz. 1; uchwata
z dnia 28 pazdziernika 1983 r., VI KZP 40/83, OSNKW 1984, z. 3-4,
poz. 23; uchwata SN z dnia 27 wrzesnia 1985 r. OSNKW 1986 z. 3-4,
poz. 19).

Uwzgledniajgc jednak tres¢ (wspomnianego) orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego i jego motywacje, w stwierdzonych (a opisanych
powyzej) realiach przebiegu prac legislacyjnych nad ustawg — Kodeks
karny, za wigzacy nalezy uzna¢ uchwalony w dniu 6 czerwca 1997 r.
jej tekst i tym samym, wowczas w tymze art. 156 § 1 pkt 2 k.k. sformu-
lowane warunki wypetnienia znamion tego przestepstwa. O ile bowiem
wolg ustawodawcy byto inne uksztattowanie tego przepisu, to powinien
byt dokona¢ zmiany tej ustawy w konstytucyjnie dopuszczalnym trybie.
Ten okresla art. 10 ust. 1 Konstytucji, stanowigc, ze wladze ustawo-
dawczg sprawujg Senat i Sejm.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2000 r. (V KKN 137/99,
OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31) w petni zasadnie stwierdzit (o czym juz
zresztg byta mowa), ze postawienie w tym przepisie owego przecinka,
spowodowato istothg zmiane wyrazonej w nim normy, nie pozostawia-
jaca watpliwosci co do skutkow prawnych w sferze stosowania prawa,
Zz uwagi na zmiane zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcy prze-
stepstwa. Jest to stwierdzenie — dla prezentowanych w tym miejscu
rozwazan — pierwszorzedne. Bezsporne bowiem jest w tej sytuacji to,
ze stosowanie przepisu o tresci odmiennej od tej, jakg uchwalit Sejm,
stanowi oczywiste naruszenie wyrazonej w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konsty-
tucji zasady nullum crimen sine lege, stosownie do ktorej odpowie-
dzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronione-
go pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popet-

nienia. Te konstytucyjng zasade recypuje przepis art. 1 § 1 k.k., nada-



jac jej range priorytetowg i gwarancyjng. Z tejze zasady — jak to pod-
kreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 1999 r. (OTK ZU
1999, nr 5, poz. 103, s. 563), jak réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2000 r., (I KKN 335/99, Lex nr 50896) wynika dla
ustawodawcy nakaz typizacji czyndw zabronionych w drodze ustawy
oraz maksymalnej okreslonosci tworzonych typow, a dla os6b stosuja-
cych prawo — zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajgce,;.
Czyn zabroniony to zachowanie, ktérego znamiona zostaty okreslone
w ustawie karnej. Podstawowe zatem znaczenie ma ustalenie zawi-
nionego i sprzecznego z prawem (a wiec bezprawnego) wyczerpania
przez sprawce ustawowych znamion czynu zabronionego. Opis tego
czynu zabronionego musi by¢ zawarty w akcie prawnym o randze
ustawy. Takg range ma tylko akt normatywny wydany w przewidzia-
nym przez Konstytucje trybie (nie ma jej na pewno owo ,obwieszcze-
nie” Prezesa Rady Ministréw). W omawianym wypadku wolg ustawo-
dawcy wyrazong w uchwalonej w dniu 6 czerwca 1997 r. ustawie byto
(przy kreowaniu tresci tegoz art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) wprowadzenie za-
miast okreslonych w dotychczas obowigzujgcym art. 155 § 1 pkt 2 k.k.
z 1969 r. dwoch uszkodzen ciata w postaci: ,spowodowania dtugotrwa-
tej choroby ofiary” i ,spowodowania choroby zazwyczaj zagrazajgce]
zyciu cztowieka”, jednej kategorii ,dtugotrwatej choroby realnie zagra-
zajgcej zyciu”. Dlatego tez skazanie — tak jak w niniejszym wyroku —
za czyn, ktorego konsekwencjg byta tylko choroba realnie zagrazajgca
zyciu, pozbawiona jednakze cech dtugotrwatosci, uzna¢ wypada — w
tym stanie rzeczy — za naruszenie tejze wyrazonej w art. 42 ust. 1 zd.
1 Konstytucji i art. 1 § 1 k.k. zasady. Rozwazajgc bowiem kwestie po-
ciggniecia danej osoby do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
przestepstwa, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy czyn przez nig po-

petniony jest rzeczywiscie zabroniony pod grozbg kary przewidzianej
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dla przestepstw w ustawie obowigzujgcej w czasie jego popetnienia.
Dokonujgc takiej oceny w przypadku zaistnienia u pokrzywdzonego
tylko choroby ,realnie zagrazajgcej zyciu”, ale nie dtugotrwatej i row-
noczesnie respektujgc obowigzujgcy nakaz okreslenia znamion dane-
go czynu tylko w trybie przewidzianym przepisami Konstytucji (a wiec
— €O raz jeszcze wypada podkreslic — aktem prawnym tylko o randze
ustawy), orzekajgce w obydwu instancjach sady powinny przede
wszystkim — stosownie do wskazan art. 4 § 2 k.k. — rozwazac przed-
miotowe zachowanie oskarzonego, nie w kontekscie tresci pkt. 3 obo-
wigzujgcego wowczas formalnie obwieszczenia Prezesa Rady Mini-
stréow z 13 pazdziernika 1997 r., ktorego niekonstytucyjnosc stwierdzit
w wyroku z dnia 7 lipca 2003 r. Trybunat Konstytucyjny, ale takiej tre-
Sci art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktéra zostata rzeczywiscie przez Sejm w
dniu 6 czerwca 1997 r. uchwalona. To bowiem — wéwczas uchwalone
— brzmienie tego przepisu stanowito te ,ustawe obowigzujacg po-
przednio”, ktérg — zgodnie z nakazem w tymze art. 4 § 1 k.k. okreslo-
nym — jako ,wzgledniejszg” (bo pozwalajgcg na zakwalifikowanie owe-
go przypisanego oskarzonemu przestepstwa ,tylko” z art. 157 § 1 k.k.,
a wiec przepisu niewatpliwie dla niego tagodniejszego) nalezato wobec
niego zastosowac. Nie ulega przy tym przeciez watpliwosci to, ze owo,
obecnie i podczas wyrokowania w sgdach obu instancji, obowigzujgce
brzmienie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (nadane wspomniang ustawg o zmia-
nie Kodeksu karnego z dnia 3 pazdziernika 2003 r.) pozwalatoby (z
uwagi na zakres przyjetych znamion tego przestepstwa) zakwalifiko-
wacé przypisane oskarzonemu dziatanie wlasnie z tego przepisu, a
wiec w sposob zdecydowanie dla niego mniej korzystny.

Te wszystkie wzgledy zadecydowaty o uznaniu trafnosci zarzutu
rozpoznawanej kasacji. W ich swietle oczywiste staje sie razgce naru-

szenie przez obydwa sgdy normy okre$lonej w art. 4 § 1 k.k. Nie spo-
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séb przy tym nie uznac, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny — w ro-
zumieniu art. 523 § 1 k.p.k. — wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
.Istotny” to przeciez w jezyku polskim to samo co: ,charakterystyczny,
gtdbwny, podstawowy, wazny, zasadniczy” (por. M. Szymczak red.:
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1982, tom [, s. 809). Taki tez jest
mozliwy wptyw omawianego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyro-
ku. Skutkowato ono bowiem, uznaniem oskarzonego za winnego po-
petnienia przestepstwa ciezkiego uszkodzenia ciata okreslonego w art.
156 § 1 pkt 2 k.k., mimo ze nie wyczerpat on swoim dziataniem (obo-
wigzujgcych w czasie jego popetnienia) koniecznych tegoz wystepku

znamion. (...)



