WYROK Z DNIA 6 CZERWCA 2006 R.
V KK 413/05

Wynikajgcy z art. 433 § 2 k.p.k. oraz z art. 457 § 3 k.p.k. obowigzek
sadu odwotawczego rozwazenia wszystkich zarzutdow podniesionych w
srodku odwotawczym i podania w zwigzku z tym w uzasadnieniu, dlaczego
zarzuty apelacji sgd uznat za zasadne lub za niezasadne oznacza, ze sad
ten jest zobowigzany nie tylko do niepomijania zadnego z podniesionych
zarzutow, ale takze do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich,
bez wzgledu na to, jaka strona zarzuty te wysuwa, czyli wykazania — choc¢-
by i zbiorczo, ale zawsze przez odpowiednie argumentacje, a nie przez
ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub poglagdow zawar-
tych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — dlaczego podniesione za-
rzuty i argumenty wysuniete na ich poparcie zastugujg badz nie zastugujg

na uwzglednienie.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza W., skazanego z art. 294 § 1k.k.,
art. 300 § 3 k.k. i art. 218 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 6 czerwca 2006 r., kasacji, wniesionej przez obronce skaza-
nego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 kwietnia 2005 r., zmie-

niajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 pazdziernika 2004 r.,



uchylit zaskarzonywyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okrego-

wemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

(...

Z uzasadnienia:

Mariusz W. zostat, wraz z trzema innymi osobami, oskarzony o po-
petnienie 49 przestepstw. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12
pazdziernika 2004 r., zostat on uznany za winnego: a) w pkt. 2 tego wyroku
- przestepstwa z art. 294 § 1 w zw. z art. 284 § 2 k.k., popetnionego na
szkode Banku Zachodniego, za co orzeczono kare 2 lat pozbawienia wol-
nosci, b) w pkt. 5 — przestepstwa z art. 300 § 3wzw. z§ 1i 2 art. 300 k.k.,
popetnionego na szkode wielu wierzycieli, w tym Prosper Banku SA i Bro-
waru, za co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
c) w pkt. 9 — przestepstwa z art. 294 § 1 w zw. z art. 284 § 2 k.k., popetnio-
nego na szkode Kredyt Banku, za ktére orzeczono kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, d) w pkt. 11 — zbiegu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. (w zw. z art.
91 § 1 k.k.), za ktéry skazano go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, e) w pkt. 12 — przestepstwa z art. 284 § 2 w zw. z art. 294 § 1
k.k., popetnionego na szkode pracownikow i ZUS, za co wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci oraz f) w pkt. 13 — przestepstwa z art. 218
§ 1 k.k., za ktére orzeczono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymie-
rzajgc mu, jako kare tgczna, kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 14 wyroku) oraz zobowigzujgc do czesciowego naprawienia szkody
wyrzgdzonej Browarowi (pkt 16 wyroku) i zwalniajgc od ponoszenia kosz-
tow procesu (pkt 18). W punktach 2 i 3 oraz 15 i 18 tego wyroku rozstrzy-
gnieto o odpowiedzialno$ci innego ze skazanych wspotoskarzonych, a w
pkt. 1, 6, 7, 8 i 10 uniewinniono Mariusza W. — i innych oskarzonych — od

popetnienia pozostatych zarzucanych przestepstw.



Od orzeczenia sgdu pierwszej instancji apelacje ztozyli: prokurator,
oskarzony, jego obronca oraz obronca drugiego oskarzonego.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r., zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia uniewinniajgce
oskarzonego Mariusza W. zawarte w punkcie 7 (tu takze co do dwéch in-
nych oskarzonych) i 10 wyroku sadu pierwszej instancji (oraz w pkt. 8 od-
noénie do uniewinnienia dwoch innych wspotoskarzonych), a takze roz-
strzygniecia skazujgce Mariusza W. z pkt 9 i 11 tego wyroku, oraz odno-
Snie do obowigzku naprawienia szkody i zwolnienia od kosztow procesu, a
takze co do kary tgcznej, ktorg — przy utrzymaniu w mocy wyroku odnosnie
skazania tego oskarzonego w pkt 2, 5, 12 i 13 owego wyroku — orzekt na
nowo, wymierzajgc mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, w czesci w jakiej
konczyt on postepowanie, kasacje wywiodt obronca oskarzonego, pono-
szgc zarzuty: a) obrazy art. 4 i 7 k.p.k. przez pominigcie ustawowego obo-
wigzku badania okolicznosci na korzys¢ i na niekorzys¢ oskarzonego oraz
podejmowania ocen z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co wyrazato sie pominie-
ciem przez sgd odwotawczy catoksztattu, podnoszonych w apelacji, oko-
licznosci sprawy, w tym m.in. sposobu zachowania sie¢ oskarzonego, nieu-
krywania aktualnej kondycji firmy, podejmowania krokow naprawczych, a
wiec okolicznosci istotnych dla przypisania mu zamiaru co do zarzucanych
przestepstw, a takze b) naruszenia art. 424 § 11 2, art. 457 § 3 w zw. z art.
458 oraz art. 433 § 2 k.p.k. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istot-
nych okolicznosci odnosnie do wydanych rozstrzygnie¢, w tym i wymiaru
kary oraz w przedmiocie uchylonych czesci wyroku i nierozwazenie
wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacji, potraktowanie ich powierzchow-
nie, bez wtasciwej oceny i c) obrazy art. 6 EKPC przez naruszenie prawa

oskarzonego do sprawiedliwego procesu i ograniczenie prawa do obrony w



wyniku rozdzielenia procesu z przekazaniem czesci zarzucanych mu za-
chowan do ponownego rozpoznania i skazanie na kare izolacyjng w odnie-
sieniu do pozostatych. W odpowiedzi na te kasacje Prokurator Okregowy w
O. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej podnoszac, ze sad
odwotawczy wnikliwie rozpoznat srodki odwotawcze, o czym sSwiadczy
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji w znacznej jego czesci, a skar-
zgcy polemizuje w istocie z orzeczeniem sgdu drugiej instancji. Podobny
wniosek zgtosit na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze skarga ta, mimo iz sporzadzona
przez podmiot fachowy, jest dos¢ nieporadnie sformutowana, zwlaszcza w
swej warstwie argumentacyjnej (uzasadnienie). Jej autor koncentruje sie
bowiem na wywodzeniu nietrafnosci przypisania oskarzonemu sprawstwa i
winy w zakresie w jakim zostat on skazany, co uzasadnia¢ ma zarzut obra-
zy art. 41 7 k.p.k., analizujgc w tym aspekcie wadliwe jego zdaniem kwalifi-
kacje tych czyndéw, ich znamiona wymagane przez ustawe i ich niewykaza-
nie w ocenie obrony, czynigc to nawet w odniesieniu do tych przestepstw,
co do ktérych wyrok sgdu pierwszej instancji zostat uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania (tak np. co do czynéw z art. 286
k.k., objetych uchylonymi w drugiej instancji rozstrzygnieciami z punktu 11 i
10 wyroku sgdu meriti). Uzasadnienie tej kasacji odbiega zatem w znacz-
nym stopniu od tego, co wysunieto w ramach stawianych wyrokowi sgdu
odwotawczego zarzutow, a to stwarza¢ moze wrazenie, ze skarzgcemu
chodzi o podwazanie ustalen faktycznych i ocen dokonanych przez sad
pierwszej instancji. Takze tam, gdzie autor kasacji argumentuje wyraznie
co do stawianego zarzutu, nie zawsze czyni to trafnie. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z nim, gdy uznaje, ze w sprawie doszto do obrazy art. 6 EKPC
przez to, ze oskarzony zostat pozbawiony sprawiedliwego procesu i ogra-

nicza sie jego prawo do obrony w wyniku uchylenia jedynie czesciowo wy-



roku sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania i jednoczesnym utrzymaniem skazania na bez-
wzglednie wykonywang kare pozbawienia wolnosci w pozostatej czesci. U
podstaw takiego rozumowania lezy bowiem nietrafne i niczym nieuzasad-
nione zatozenie, jakoby nawet wtedy, gdy sgd odwotawczy uznaje niektére
rozstrzygniecia sgdu meriti za w petni prawidtowe, powinien i tak w tej cze-
Sci uchyli¢ zaskarzony wyrok, jezeli uchyla go i przekazuje sprawe w pozo-
statej czesci do ponownego rozpoznania, albo co najmniej zawiesi¢ warun-
kowo wykonanie kary, gdyz jedynie pozostajgc na wolnosci oskarzony mo-
ze realizowac¢ swoje prawo do obrony i liczy¢ na sprawiedliwy proces. Tak
jednak nie jest. Nawet bedgc pozbawiony wolnosci za niektore przypisane
juz prawomocnie przestepstwa oskarzony, jako ze obecnos¢ jego na roz-
prawie gtdwnej jest obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k.), bedzie mdgt uczest-
niczy¢ w rozprawie, moze tez kontaktowac sie ze swoim obroncg, a fakt
skazania go za okreslone czyny nie oznacza, iz takze za inne zarzucane
mu przestepstwa bedzie skazany. Nie mozna tez uzna¢ za w pefni trafny
zarzut tej kasacji co do obrazy przez sad odwotawczy art. 424 k.p.k. Prze-
pis ten dotyczy tresci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji i do wy-
roku sgdu odwotawczego odnosi sie jedynie w zakresie, w jakim sad ten
dokonuje zmiany zaskarzonego orzeczenia, nie mozna go zatem odnosic
do uzasadniania rozstrzygnie¢ dotyczgcych uchylanych czesci wyroku sg-
du pierwszej instancji, do tych bowiem odnosi sie juz art. 457 § 3 k.p.k. W
sprawie niniejszej jedyne orzeczenie reformatoryjne dotyczyto nowej kary
tacznej, a sgd odwotawczy wskazat, ze majgc na uwadze ,zaréwno oko-
licznosci przedmiotowe, jak i podmiotowe (...) uznat, ze w tym konkretnym
wypadku nalezato zastosowac¢ zasade catkowitej absorpcji”. Mankamentem
tego fragmentu wywodu sgdu odwotawczego jest wskazanie, ze czyni tak z
uwagi na utrzymanie wyroku sadu meriti ,w pkt. 2 i 5", za ktére orzeczono

kary 2 lat oraz roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, pomijajgc, ze



utrzymano wyrok takze w zakresie skazania oskarzonego za czyny z pkt 12
i 13 (pkt Il wyroku sgdu odwotawczego), gdzie orzeczono kary roku oraz 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, a kara tgczna obejmowata takze skazania
za te przestepstwa (pkt VII wyroku). Tego typu uchybienie sgdu nie dziatato
jednak na niekorzy$¢ oskarzonego. Argumentacja autora kasacji, ze sad
nie uwzglednit, iz oskarzony, mimo ze obracat duzymi sumami, nikomu nic
nie ukradt ani nie przywtaszczyt sobie nawet ztotowki, nie ma charakteru
argumentu kasacyjnego (zob. art. 523 § 1 zd. 1 in fine k.p.k.), a zwazyC na-
lezy, ze sgd odwotawczy podzielit zasadnos¢ skazania oskarzonego za te
przestepstwa, a tym samym i argumenty sgdu pierwszej instancji co do kar
orzeczonych za owe czyny. Inng kwestig jest, czego skarzgcy nie podnosi,
ze wymierzajgc — z uwagi na uchylenie dwoch rozstrzygnie¢ skazujgcych (z
pkt. 91 11 wyroku Sgdu Rejonowego) — nowg kare tgczng, sad odwotawczy
powinien jednak szerzej wykazac, dlaczego uznaje jg za niezbedng w
orzeczonym rozmiarze, skoro zasade absorpcji odnosit wyraznie tylko do
skazania za czyny, o jakich mowa w pkt. 2 i 5 wyroku sgdu pierwszej in-
stancji, a kara ta obejmowata takze skazanie za przestepstwa przypisane w
pkt. 12 i 13 tego wyroku.

Mimo wskazanych mankamentéw niniejszej kasacji, skarga ta jest
jednak czesciowo zasadna. Ma bowiem racje skarzgcy, gdy podnosi zarzut
obrazy art. 457 § 3 k.p.k.oraz art. 433 § 2 k.p.k. Jak juz zaznaczono na
wstepie apelacje zarowno obroncy, jak i samego oskarzonego, podnoszac
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych co do poszczegdinych rozstrzy-
gnie¢ skazujgcych, przedstawiaty odrebnie konkretne argumenty na popar-
cie kazdego z tych zarzutéw. Przepis art. 433 § 2 k.p.k. zobowigzuje sad
odwotawczy do rozwazenia wszystkich zarzutéw zawartych w srodku od-
wotawczym, zas art. 457 § 3 k.p.k. do wskazania w uzasadnieniu wyroku,
dlaczego zarzuty apelacji uznat za zasadne albo za niezasadne. Powyzsze

wskazuje, ze wymodg rozwazenia wszystkich zarzutéw, o jakim mowa w



pierwszym z tych przepiséw oznacza, w aspekcie drugiego z nich, ko-
niecznos$¢ takiego samego — rzetelnego, z zastosowaniem takich samych
regut rozumowania — ustosunkowania sie sgdu do zarzutéw uznanych za
zasadne, jak i do tych, ktére uznaje on za niezasadne, i to bez wzgledu na
to, ktéra strona zarzuty te podnosi. Obraza wskazanych przepiséw ma za-
tem miejsce zarowno wtedy, gdy sgd pomija zupetnie w swych rozwaza-
niach niektore zarzuty zawarte w srodku odwotawczym lub zarzuty niekto-
rych skarzgcych, jak i wtedy, gdy niektére z zarzutow analizuje w sposéb
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny. Rzetelnosc¢ ta, w aspekcie
wymogu ptyngcego z art. 457 § 3 k.p.k., oznacza zas, ze sgd odwotawczy
nie moze zbywac zarzutu ogolnikowym stwierdzeniem, ze jest on zasadny
lub ze jest niezasadny, lecz powinien wykazac dlaczego zarzut ten i poda-
ne przez skarzgcego na jego poparcie argumenty, sg trafne lub nietrafne.
Jezeli zarzuty te podwazajg ustalenia faktyczne lub oceny sgdu pierwszej
instancji, nie mozna wspierac sie jedynie odwotaniem do trafnosci lub nie-
trafnosci owych ustaleh czy ocen. Skoro bowiem skarzacy je podwaza,
niezbedne jest wykazanie trafnosci podniesionych argumentow badz tez
wykazanie mu, ze nie ma racji i dlaczego, a to uczyni¢ mozna tylko przez
stosowng argumentacje z przywotaniem — w zaleznosci od sytuacji — okre-
Slonych dowodow przeprowadzonych w danej sprawie, pogladow praw-
nych albo argumentow natury logicznej, itd. Przy wielosci zarzutow, czy
podnoszonych w srodku odwotawczym na ich poparcie argumentow mozna
ustosunkowac¢ sie do nich w sposob zbiorczy, ale zawsze rzetelnie, w
przedstawionym wyzej rozumieniu, bez odwotywania sie do ogdlnikowych,
a przy tym arbitralnych sgdow. Podsumowujgc, nalezy stwierdzic¢, ze wyni-
kajacy z art. 433 § 2 k.p.k. oraz z art. 457 § 3 k.p.k. obowigzek sgdu odwo-
tawczego rozwazenia wszystkich zarzutow podniesionych w srodku odwo-
tawczym i podania w zwigzku z tym w uzasadnieniu, dlaczego zarzuty ape-

lacji sad uznat za zasadne lub za niezasadne oznacza, iz sad ten jest zo-



bowigzany nie tylko do niepomijania zadnego z podniesionych zarzutéw,
ale takze do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich, bez wzgle-
du na to, jaka strona zarzuty te wysuwa, czyli wykazania — chocby i zbior-
czo, ale zawsze poprzez odpowiednig argumentacje, a nie przez ogolniko-
we odwotywanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub poglagdéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — dlaczego podniesione zarzuty i
argumenty wysuniete na ich poparcie zastugujg badz nie zastugujg na
uwzglednienie.

W sprawie tej niestety wymogi te nie zostaty spetnione. Wypowiada-
jac sie co do apelacji obroncy oskarzonego sad odwotawczy ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze: ,Podniesione w niej zarzuty w kwestii dotyczacej przy-
pisania (oskarzonemu — SN) czynow z pkt. 2, 5 12 i 13 sg nietrafne. W tym
zakresie sad pierwszej instancji dokonat trafnych ustalen faktycznych, ze-
brany materiat dowodowy nalezcie rozwazyt i nie wykraczajgc poza tres¢
art. 7 k.p.k. zajat trafne stanowisko. Podzielajgc stanowisko sgdu pierwszej
instancji w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze apelacja stanowi jedynie po-
lemike z trafnymi ustaleniami faktycznymi oraz trafng oceng poszczegol-
nych dowodow, wobec czego nie zastuguje ona na uwzglednienie”. Sad nie
wyjasnit ani stowem dlaczego poszczegolne argumenty podawane przez
obronce co do kazdego z zarzutow sg jedynie polemikg z ustaleniami i
ocenami sgdow ani do czego ta polemicznosc¢ sie sprowadza. W odniesie-
niu do apelacji wtasnej oskarzonego, opartej wprawdzie na tych samych
zarzutach, ale z nieco odmienng, szerszg niekiedy argumentacjg, sad od-
wotawczy stwierdzit tylko, ze: ,Analogicznie nie zastuguje na uwzglednienie
apelacja samego oskarzonego”. Wkrotce potem sgd obszernie, z przywo-
tywaniem poglgdow prawnych, orzecznictwa i ustalen sgdu pierwszej in-
stancji, analizuje zarzuty apelacji prokuratora, zarowno te, ktére uznat z
niezasadne, jak uznane za zasadne. Miatby racje autor kasacji, gdyby w

tym wiasnie aspekcie zarzucit sgdowi odwotawczemu obraze art. 4 k.p.k.,



jako ze przytozyt on zupetnie inng miare do analizy zarzutow apelaciji pro-
kuratora niz do oceny trafnosci zarzutow apelacji obroncy i oskarzonego.
Powyzsze wskazuje, ze w sprawie tej doszto do razgcej obrazy art. 433 § 2
k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k., ktore to uchybienie miato istotny wptyw na tresc
wyroku Sgdu odwotawczego. W istocie nie jest wiadome dlaczego, z jakich
konkretnie przyczyn, poszczegdlne zarzuty i argumenty wysuwane przez
oskarzonego i obronce, uznano za niezasadne. Stwierdzenie ograniczaja-
ce sie do uznania, ze sg one tylko polemikg z prawidtowymi ustaleniami i
ocenami sgdu meriti, bez podania dlaczego jest to kazdorazowo tylko po-
lemika, ma charakter arbitralny, uniemozliwia ocene trafnosci tego stanowi-
ska i zdecydowanie nie spetnia wymogu art. 457 § 3 k.p.k., a tym samym i
art. 433 § 2 k.p.k., jako ze nie mozna przyja¢, aby w tych warunkach sad
rzetelnie rozwazyt ,wszystkie zarzuty”.

W sSwietle powyzszego zaskarzony wyrok ostac sie nie moze. Dlatego
Sad Najwyzszy uchylit go w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w poste-
powaniu odwotawczym. Sad ten rozpozna¢ ma obecnie raz jeszcze apela-
cje obroncy i oskarzonego Mariusza W., ale tylko w odniesieniu do czynow
przypisanych temu oskarzonemu w pkt. 2, 5, 12 i 13 wyroku Sgdu Rejono-
wego w P., jako ze w odniesieniu do innych jego zachowan objetych tym
wyrokiem i wskazanymi apelacjami, wyrok ow uprzednio juz uchylono i
przekazano sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejo-
nowemu, a skazania za przestepstwa, okreslone w przywotanych wyzej
punktach, nie byty objete dwczesng apelacjg prokuratora. Prowadzgc po-
nownie postepowanie odwotawcze we wskazanym zakresie, Sgd powinien
baczy¢, aby dostosowac sie do wymogow ptyngcych z art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k., a tym samym rzetelnie rozpoznac i przeanalizowac¢ zarzuty i
argumenty przywotane w obu apelacjach.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.



