WYROK Z DNIA 4 MAJA 2006 R.
V KK 407/05

Polska procedura karna nie dopuszcza mozliwosci odmowienia stro-
nom, obroncom lub petnomocnikom dostepu do czesci, ani tym bardziej

catosci uzasadnienia wyroku.

Przewodniczagcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: M. Sokotowski, A. Tomczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza R., skazanego z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 i § 3 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 4 maja 2006 r. kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 3 czerwca 2005 r., utrzymujg-
cego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 grudnia 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 21 grudnia 2004 r., w czesci skazujgcej Tomasza
R.,i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okre-

gowemu w L.
UZASADNIENIE
W kasacji wywiedzionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 3

czerwca 2005 r. obronca skazanego Tomasza R. zarzucit ... razgce naru-

szenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:



1.art. 442 § 3 k.p.k., przez brak realizacji zapatrywan prawnych i wska-
zan co do dalszego postepowania wyrazonych przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. oraz przez Sad Apelacyjny w wy-
roku uchylajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 stycznia
2002 r. i bez jakichkolwiek nowych dowoddéw dokonanie ustalen fak-
tycznych, w istocie kwestionujgcych orzeczenie Sgdu Najwyzszego |
Sadu Apelacyjnego;

2.art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 518 k.p.k. oraz art. 457 § 3
K.p.k., przez dokonanie dowolnej oceny dowodow, oparcie orzecze-
nia na rozbieznych i petnych sprzecznosci dowodach, w szczegolno-
Sci zeznaniach swiadkéw incognito bez ich wnikliwej analizy z jedno-
czesnym pominieciem okolicznosci i dowodow przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego Tomasza R., bez nalezytego uzasadnienia ta-
kiego stanowiska, a takze brak rozwazenia catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej;

3.art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. i art. 518 k.p.k., przez rozstrzy-
gniecie istniejgcych obiektywnie w sprawie watpliwosci w zakresie
sprawstwa Tomasza R. (wskazanych posrednio nawet w samym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) na niekorzysc¢ tego skazanego;

4.art. 433 § 2 k.p.k., przez brak rozwazenia w zaskarzonym wyroku
wszystkich zarzutéw apelacji stawianych wyrokowi Sgdu pierwszej
instancji, w szczegolnosci zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na razgco dowolnym, a takze nie znajdujgcym podsta-
wy w zgromadzonym materiale dowodowym ustaleniu, ze oskarzony
obejmowat swym zamiarem mozliwos¢ spowodowania przez Artura
k. zgonu Roberta Z., Krzysztofa W. i Rafata P.;

5.art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k., przez orzeczenie na nieko-
rzys¢ oskarzonego Tomasza R. i utrzymanie w mocy wyroku Sadu

pierwszej instancji — orzeczenia surowszego od wyroku Sgdu Okre-



gowego w L. z dnia 8 stycznia 2002 r. (,pierwszy wyrok”), ktory nie

zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego Tomasza R., co sta-

nowi naruszenie zakazu reformationis in peius;

6.art. 457 § 3k.p.k.orazart. 424 §1i§2,art. 423 §1i2k.p.k. wzw. z
art. 458 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci, przez uznanie, ze brak dorecze-
nia obronhcy bez podstawy prawnej kompletnego uzasadnienia wyro-
ku przez Sad pierwszej instancji, z utajnieniem jego najistotniejszej
czesci, moze byC¢ uznane za dopuszczalne oraz, ze nie ogranicza to
oskarzonemu prawa do obrony, a takze nie pozbawia go prawa do
rzetelnego, jawnego i sprawiedliwego procesu’.

Formutujgc takie zarzuty autor kasacji wnidést 0 zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego Tomasza R. od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej obronca skazanego zdecydowany
nacisk potozyt na zarzut naruszenia zakazu reformationis in peius oraz opi-
sany w punkcie 6 zarzut braku doreczenia obroncy kompletnego uzasad-
nienia wyroku sgdu a quo i zaaprobowania takiego postgpienia przez sad
ad quem, co z kolei dato asumpt do rozwazan dotyczgcych stanu dowodo-
wego sprawy w kontekscie m. in. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2003 r. oraz znaczenia i wartosci dowodowej zeznan swiadka in-
cognito oznaczonego na uzytek tej sprawy numerem 3.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w W.
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna z wytgczeniem zarzutu opisanego w punkcie 5,

o czym w dalszej czesci uzasadnienia.



Na wstepie nalezy zastrzec, ze najistotniejszg kwestig, rzutujgca
rébwniez na ocene pozostatych zarzutéw formutowanych w kasaciji jest pro-
blem ,utajnienia czesci uzasadnienia” (sformutowanie zaczerpniete z uza-
sadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji). Ot6z sgd ten na wstepie swo-
ich rozwazan doszedt do wniosku, ze z uwagi na wystepowanie w sprawie
Swiadkow incognito zachodzi koniecznos¢ utajnienia czesci uzasadnienia.
Doda¢ nalezy, ze czesci najistotniejszej, decydujgcej o przypisaniu skaza-
nemu czynu zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 148 § 2 pkt 4 i § 3 k.k. Utajniajgc te czes¢ uzasadnienia sad a quo kie-
rowat sie koniecznoscig zachowania w tajemnicy okolicznosci umozliwiajg-
cych ujawnienie tozsamosci swiadka incognito. Co wiecej, zastanawiat sie
rowniez nad utajnieniem uzasadnienia nie tylko w czesci dotyczgcej rozwa-
zan, ale i w czesci dotyczgcej ustalen faktycznych. Uznat jednak, ze bytoby
to zbyt daleko idgce ograniczenie prawa do obrony. Wywiddt przy tym, ze
znajomos¢ ustalen faktycznych sgdu daje mozliwos¢ polemizowania z nimi
i przedstawiania wiasnej oceny faktéw.

Takie postepowanie zaaprobowat Sgd odwotawczy twierdzgc, ze
okolicznosci umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci swiadka incognito, w
tym dane osobowe, objete sg tajemnicg panstwowg, co — zgodnie z ustawg
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11,
poz. 95 ze zm.) — nakazuje te dane osobowe i okolicznosci oznaczy¢ klau-
zulg ,Scisle tajne”. | tak tez uczynit Sgd Okregowy. Dalej sgd ad quem wy-
wodzi, iz ,jest najzupetniej oczywistym, ze stosowanie przez sgd procedury
przewidzianej w ustawie (w tym wypadku nadanie klauzuli tajno$ci czesci
pisemnego uzasadnienia orzeczenia wynikajgce z opatrzenia gryfem tajno-
$ci materiatow zrodtowych sprawy i nawigzujgce do utajnienia czesci po-
stepowania pierwszoinstancyjnego) nie moze by¢ kwalifikowane jako naru-
szenie prawa do obrony...”. Powotuje sie przy tym réwniez na przepis art.

100 § 5 k.p.k. i argumentuje, ze skoro daje on mozliwos¢ utajnienia w ogo-



le pisemnego uzasadnienia orzeczenia, stwarza takze mozliwos¢ utajnienia

jego czesci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, prezentowane w zaskarzonym orze-
czeniu stanowisko jest btedne. Zgodnie z przepisem art. 184 § 1 k.p.k. sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze wydac¢ postanowie-
nie o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie
tozsamosci swiadka, w tym danych osobowych jedynie w wypadku spet-
nienia dwoéch warunkéw sine qua non, a mianowicie:

— istnienia uzasadnionej obawy niebezpieczehstwa dla zycia, zdrowia,
wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla
niego najblizszej,

— niewystepowania wsrdod okolicznosci podlegajgcych zachowaniu w ta-
jemnicy takich, ktére majg znacznie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Niespetnienie chocCby jednego z opisanych warunkéw uniemozliwia
wydanie wskazanego postanowienia. Ze zdania drugiego omawianego
przepisu wynika, ze postepowanie w tym zakresie toczy sie bez udziatu
stron i objete jest tajemnicg panstwowg. Z uwagi na stanowisko zajete
przez oba sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie, wyktadni nalezy
poddac¢ sformutowanie zdania drugiego § 1 art. 184 k.p.k., a mianowicie ,w
tym zakresie”. Wydaje sie, ze wystarczajgca dla wyjasnienia tego sformu-
towania bedzie wyktadnia jezykowa. Nie budzi bowiem najmniejszych wat-
pliwosci, ze przedmiotem regulacji wyktadanego przepisu jest proces wy-
dawania postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwia-
jacych ujawnienie tozsamosci swiadka. Tak wiec, sformutowanie ,postepo-
wanie w tym zakresie” moze odnosic¢ sie li tylko do takiego wtasnie proce-
dowania. Tym samym nie zeznania Swiadka w ogole — jak zdajg sie twier-
dzi¢ oba sady — lecz jedynie okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu pierw-
szym § 1 art. 184 k.p.k., i to w wypadku zaistnienia wymienionych w nim

warunkow, pozostajg (na skutek wydania postanowienia) wytgcznie do



wiadomosci sgdu i prokuratora, a w razie koniecznosci — rowniez funkcjo-
nariusza Policji prowadzgcego postepowanie. Wbrew wiec stanowisku sg-
du pierwszej instancji, zaaprobowanemu przez sgd odwotawczy, tajemnicg
panstwowg objete sg:

1. postepowania dotyczgce:

a) zachowania w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnie-
nie tozsamosci Swiadka;

b) zazalenia (Swiadka lub oskarzonego, a w postepowaniu sgdo-
wym prokuratora) na postanowienie o zachowaniu w tajemnicy
tych okolicznosci (§ 5);

2. dane identyfikujgce lub moggce doprowadzi¢ do identyfikacji
Swiadkow, o ktérych mowa w art. 184 k.p.k. (por. rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie po-
stepowania o zachowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajg-
cych ujawnienie tozsamosci swiadka oraz sposobu postepowania
z protokotami z zeznan tego swiadka — Dz. U. Nr 108, poz. 1023).
Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze dane te — co wy-
nika z regulacji zawartej w art. 184 § 1 k.p.k. — nie mogg miec
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. W przeciwnym wypadku
bowiem tres¢ rozporzgdzenia — aktu wykonawczego majgcego na
celu umozliwienie (przez okre$lenie szczegodtowego trybu poste-
powania) realizacji przepisu ustawy — pozostawataby w sprzecz-
nosci z ustawg i nie mogtaby by¢ stosowana. Tak jednak nie jest,
0 czym przekonujg poszczegolne przepisy rozporzgdzenia, regulu-
jace tryb postepowania, nie dotykajgc kwestii materialnoprawnych,
w tym nie modyfikujgc warunkow, zaistnienie ktérych umozliwia
wydanie postanowienia w trybie art. 184 § 1 k.p.k.

Podkreslenia natomiast wymaga, ze w ramach przewidzianego w

omawianym rozporzgdzeniu trybu postepowania, wniosek o wydanie po-



stanowienia o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujaw-
nienie tozsamosci swiadka, w tym danych osobowych swiadka, oraz proto-
koty zawierajgce te dane wytgcza sie z akt sprawy, przy czym zakres wyta-
czen okresla w formie zarzgdzenia sedzia, a w postepowaniu przygoto-
wawczym prokurator. Dopiero tak wytgczonym protokotom i wnioskowi na-
daje sie klauzule ,scisle tajne”, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy z
dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (art. 3). Pozosta-
e, a wiec niewytgczone tresci wniosku i protokotéw, dotgcza sie w formie
uwierzytelnionych odpisdw do akt sprawy. Oczywiste jest, ze poza tresc
tych odpiséw, poza okolicznosci w nich zawarte, nie wolno wyjS¢ sgdowi.
W przeciwnym wypadku dosztoby do ztamania zasady wyrazonej w art.
410 k.p.k., zgodnie z ktorg podstawe wyroku moze stanowic tylko cato-

ksztatt okolicznosci ujawnionych (podkreslenie SN) w toku rozprawy gtow-

nej.

Do protokotow i wnioskéw opatrzonych klauzulg ,sScisle tajne” stosuje
sie procedury wynikajgce z ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych. Nie dotyczy to jednak, co nalezy podkresli¢ z catg
mocg, procedur udostepniania tych protokotdw i wnioskow, te bowiem
wprost reguluje Kodeks postepowania karnego i wydane w oparciu o za-
wartg w nim delegacje rozporzgdzenie wykonawcze.

Omowione regulacje unaoczniajg, ze niedopuszczalne jest powoty-
wanie sie na okolicznosci wystepujgce w zeznaniach swiadka anonimowe-
go, ale nieujawnione z powoddéw zawartych w postanowieniu o zachowaniu
w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci Swiadka,
w tym danych osobowych i wydanym na jego podstawie zarzgdzeniu, po
pierwsze, z uwagi ha gwarancje procesowe, w tym przepis art. 410 k.p.k.,
po wtore, z uwagi na tres¢ postanowienia, ktére powinno uwzgledniac re-
gulacje zawarte w art. 184 § 1 zd. 1 in fine k.p.k. Jezeli jednak postanowie-

nie wydano z naruszeniem wskazanej normy, a nie sg spetnione przestanki



wymienione w § 8 art. 184 k.p.k., dowodu przeprowadzonego z takimi na-
ruszeniami procedury wykorzystac¢ nie mozna.

W rozpoznawanej sprawie doszto do wykorzystania takiego dowodu,
przy czym dla zapewnienia wiasciwej ochrony swiadkowi anonimowemu
(co z uwagi na zasade lojalnosci organéw procesowych jest godne po-
chwalenia) zrezygnowano z ujawnienia tresci jego zeznan, majgcych zna-
czenie dla rozstrzygniecia w sprawie, bedgcych podstawg ustalen, zas
ocene tych zeznan i wnioski z nich wyptywajace ukryto przed oskarzonym i
jego obroncg, zastaniajgc sie m. in. koniecznoscig zachowania w tajemnicy
tych wiasnie okolicznosci, jako umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci
Swiadka, co sgd odwotawczy ,bronit” dodatkowo tezg o koniecznosci prze-
strzegania tajemnicy panstwowej oraz powotujgc sie na przepisy Kodeksu
postepowania karnego umozliwiajgce ,utajnienie” nie tylko fragmentu, ale i
catosci uzasadnienia.

Prezentujgc to stanowisko Sgd odwotawczy zdaje sie nie rozrézniac
ochrony tajemnicy przewidzianej w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych od ochrony tajemnicy rozprawy sgdowej
prowadzonej z wytgczeniem jawnosci. Nie wdajgc sie w rozwazania doty-
czace wytgczenia jawnosci rozprawy, przyczyn tego wytgczenia i skutkow z
niego wynikajgcych, wskazacC jedynie nalezy, ze generalnie doreczenie
stronie zawiadomienia o fakcie sporzgdzenia uzasadnienia, o ktérym mowa
w powotywanym przez sad ad quem art. 100 § 5 k.p.k., nie ma nic wspol-
nego z uniemozliwieniem udostepnienia tresci tego uzasadnienia stronom,
obroncom, petnomocnikom. Tego rodzaju informacja nie uniemozliwia im
zapoznania sie z trescig tego dokumentu; ogranicza bgdz wytgcza jedynie
mozliwos¢ otrzymania lub postugiwania sie jego odpisem, notatkami z jego
udostepnienia itp. okolicznosciami wynikajgcymi z nadania temu dokumen-
towi okreslonej w odrebnych przepisach klauzuli. Nadanie jednak tej klau-

zuli nie odbiera wymienionym osobom, w tym oskarzonemu i jego obroncy,



prawa zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku. Innymi stowy, polska pro-
cedura karna nie dopuszcza mozliwosci odmowienia stronom, obroncom
lub petnomocnikom dostepu do czesci, ani tym bardziej catosci uzasadnie-
nia wyroku.

Tak wiec ,utajnienie” w rozpoznawanej sprawie, przed oskarzonym i
jego obroncg, fragmentu uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji i
zaaprobowanie takiego postgpienia przez Sgd odwotawczy byto razgcym
naruszeniem przepisOw prawa procesowego, w tym podnoszonego w ka-
sacji prawa do obrony i rzetelnego, jawnego procesu. Uwzglednienie tak
sformutowanego zarzutu kasacji spowodowato koniecznos¢ uchylenia za-
skarzonego wyroku. Z uwagi zas na to, ze uchybienie powstato w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instancji i nie istniejg mozliwosci jego
konwalidowania w postepowaniu odwotawczym, nalezato uchyli¢ rowniez
wyrok sagdu a quo i sprawe przekazaC¢ do ponownego rozpoznania temu
sgdowi.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej (poza sformutowanym w punkcie
5) rowniez zastugujg na uwzglednienie, ale ich zasadnos¢ wynika przede
wszystkim z zasztosci wywotanej nieprawidtowym postepowaniem sgdu
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy bowiem, uznajgc ,utajnienie” czesci
uzasadnienia sgdu a quo za prawidtowe, nie mogt w petni wykazac, ze
ocena dowodow jest zgodna z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k., ani tez
uzasadni¢, ze w sprawie nie wystepujg uzasadnione i nieusuwalne watpli-
wosci, nie mégt sie wypowiedzie¢ szeroko co do rzeczywistego zamiaru
skazanego i podstaw takiej oceny, nie mogt wreszcie w wymaganym prze-
pisami zakresie rozpozna¢ wszystkich zarzutéw apelacji i wnikliwie rozwa-
zyC ich zasadnosc¢, bagdz brak zasadnosci. Zda¢ sobie jednak nalezy spra-
we z tego, ze tego rodzaju postepowanie nie wynikato z lekcewazenia ob-
owigzujgcych norm postepowania, lecz byto konsekwencjg zaaprobowania

niewtasciwego postgpienia Sgdu pierwszej instanciji.
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Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia zakazu reformationis in pei-
us (pkt 5 kasacji), uzna¢ go nalezy za niezasadny i to w stopniu oczywi-
stym. Wszak, na skutek dziatan obroncy skazanego doszio do uchylenia
zaskarzonych wyrokdéw, a w ponownym postepowaniu do skazania bez
orzeczenia surowszej kary oraz bez dokonania niekorzystnych dla skaza-
nego ustalen. Oczywiste wiec jest, ze nie pogorszono jego sytuacji proce-
sowej. Natomiast okolicznos¢, ze uwzglednienie skarg wniesionych na ko-
rzys¢ skazanego doprowadzito do uchylenia zaskarzonych wyrokéw i roz-
wigzania kary tgcznej, zas wobec wydania ponownego wyroku skazujgce-
go z zachowaniem gwarancji wynikajgcych z zasady niepogarszania sytua-
cji skarzgcego na korzy$¢, suma kar orzeczonych prawomocnym wyrokiem
I wyrokiem wydanym na skutek ponownego skazania jest mniej korzystna,
nie narusza w niczym zakresu reformationis in peius. Trudno bowiem
oczekiwac, by w opisywanej sytuacji sad ponownie skazujgcy ,dopasowy-
wat” wymiar kary tak, by suma kar nie przekroczyta wymiaru kary tgcznej
orzeczonej w wyroku uchylonym. W takiej bowiem sytuacji sgd musiatby
orzeka¢ wbrew obowigzujgcym przepisom, wymierzajgc kare ponizej dol-
nego progu ustawowego zagrozenia bez zaistnienia warunkow umozliwia-
jacych zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. | na tym nalezy
poprzestac, poniewaz dalsze rozwazania dotyczgce hipotetycznie mozli-
wych sytuacji, bedgcych konsekwencjg uwzglednienia tego zarzutu, pro-
wadzi¢ by musiaty do omawiania jeszcze bardziej absurdalnych okoliczno-
Sci.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, nalezy wnikliwie oceni¢ materiat do-
wodowy ujawniony na rozprawie i w oparciu o wyniki tej oceny ustosunko-
wac sie do zarzutu aktu oskarzenia, nie pomijajgc (ewentualnie) wymienio-
nych w art. 18 § 3 k.k. znamion pomocnictwa, ktére w przypisanej w uchy-

lonym wyroku postaci nie w petni zostaty opisane. Wszak, pominieto w opi-
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sie przypisanego sprawcy czynu posta¢ zamiaru, co niewatpliwie w opisie
takim znalez¢ sie musi.

Z przytoczonych powodow nalezato orzec, jak na wstepie.



