POSTANOWIENIE Z DNIA 26 MARCA 2008 R.
V KK 389/07

Nie narusza kryterium ,wyjgtkowosci” sytuacji procesowej, w ktorej
sgd odwotawczy przeprowadza dowody w trybie art. 452 § 2 k.p.k., weryfi-
kowanie nimi zasadnosci ustalen faktycznych co do istoty sprawy, przyje-
tych przez sad pierwszej instancji. Jesli w rezultacie dokonania tych czyn-
nosci sad odwotawczy uzna, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia mery-
torycznego nie zostata podwazona, to przystgpi do dalszego rozpoznania
sprawy w granicach okreslonych w art. 433 § 11 2 k.p.k. Jesli jednak prze-
prowadzone dowody wskazatyby na nietrafnos¢ ustaleh poczynionych w
zaskarzonym wyroku, a w nastepstwie na potrzebe ponowienia przewodu
sadowego chocby w znacznej czesci, to taki rezultat nie uprawniatby sgdu
odwotawczego do kontynuowania postepowania dowodowego i wydania
orzeczenia reformatoryjnego, gdyz pozbawiatoby to strony mozliwosci od-
wotania sie od orzeczenia, ktére z punktu widzenia istoty sprawy, zapadto-

by po raz pierwszy, aczkolwiek w drugiej instanciji.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Btus, K. Cesarz.
Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Jakuba T., skazanego z art. 280 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 marca 2008 r., ka-
sacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 12 lutego 2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowe-

go w K. z dnia 10 sierpnia 2006 r.,



oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Prokurator Rejonowy w K. oskarzyt Jakuba T. o to, ze w dniu 22 lute-
go 2000 r., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osobg doko-
nat rozboju na Leokadii K. w ten sposob, ze po uprzednim wejsciu do
mieszkania wyzej wymienionej, uzywajgc przemocy fizycznej wprowadzit jg
do pokoju i przy pomocy tasmy samoprzylepnej skrepowat jej rece i nogi,
doprowadzajgc wymieniong do stanu bezbronnosci, po czym wytamujgc
zamek w szafce segmentu zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w
kwocie 26 000 zi, dziatajgc na szkode Leokadii, Jézefa i Zdzistawa K., to
jest o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2001 r. Sgd Rejonowy uniewinnit oskar-
zonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Prokurator wniost apelacje,
a po jej rozpoznaniu Sgd Okregowy w S. uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazat sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (wyrok
z dnia 4 grudnia 2001 r.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w K. wyrokiem z
dnia 21 listopada 2002 r., znéw uniewinnit oskarzonego. Po rozpoznaniu
apelacji prokuratora Sgd Okregowy w S. po raz kolejny uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez sgd pierwszej
instancji (wyrok z dnia 9 maja 2003 r.).

Po rozpoznaniu sprawy po raz trzeci Sgd Rejonowy w K., wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2006 r., uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzu-
conego mu czynu i na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i

6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W uwzglednieniu powddztwa cywilnego



ztozonego przez Leokadie K. Sad zasgdzit na jej rzecz od oskarzonego
kwote 30 000 zt tytutem zwrotu zrabowanego mienia oraz zadoscuczynie-
nia za doznang krzywde.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego (...).

Po uzupetnieniu przewodu sgdowego i rozpoznaniu apelacji Sad
Okregowy w S. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku obronca Jakuba T. ztozyt kasacje. Sfor-
mutowat w niej zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, moggce
mieC wplyw na jego tres¢, w odniesieniu do czynu opisanego w akcie
oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k., przez naruszenie zasady
bezstronnosci, zasady domniemania niewinnosci, zasady prawa do obrony,
zasady swobodnej oceny dowodow, a tym samym art. 4, art. 5§ 1 2, art.
6, art. 7 k.p.k. i art. 6 ust. 3 pkt d Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, w wyniku oparcia orzeczenia o winie oskarzonego
na jednym, utomnym dowodzie z zeznan pokrzywdzonej Leokadii K., a
nadto obraze art. 457 § 3 k.p.k., na skutek nieodniesienia sie przez Sad
odwotawczy do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 170 § 2 k.p.k.
i obraze art. 452 § 1 k.p.k., przez przeprowadzenie w postepowaniu odwo-
tawczym postepowania dowodowego co do istoty sprawy — a w nastep-
stwie, stwierdzenia przez oba sady orzekajgce, ze jednym ze sprawcow
napadu rabunkowego byt oskarzony.

Podnoszac te zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podlegaty rozpoznaniu te zarzuty kasacji, kto-
re zostaty zwrécone bezposrednio przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego,

a wskazywaty na uchybienia przepisom art. 457 § 3 k.p.k. i art. 452 § 1



k.p.k., do ktérych miato dojs¢ w postepowaniu odwotawczym. Drugi z tych
zarzutow, jako nawigzujgcy do czynnosci procesowych poprzedzajgcych
wyrokowanie, rozpoznac nalezato na wstepie.

Zdaniem skarzgcego, w drugiej instancji przeprowadzono postepo-
wanie dowodowe co do istoty sprawy i naruszono tym samym zakaz wyra-
zony w art. 452 § 1 k.p.k. Odniesienie sie do tego zarzutu wymaga zrela-
cjonowania przebiegu postepowania dowodowego, ktdére w uzupetnieniu
przewodu sgdowego przeprowadzono w postepowaniu odwotawczym. Z
akt sprawy wynika, ze w dniu 3 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy, po za-
mknieciu przewodu sgdowego i wystuchaniu gtosow stron, odroczyt wyda-
nie wyroku do dnia 9 stycznia. Do wydania wyroku nie doszfo jednak, gdyz
w tym dniu, na podstawie art. 409 k.p.k., Sgd wznowit przewod sgdowy w
celu uzupetnienia postepowania dowodowego ,poprzez dopuszczenie do-
wodu z rozszerzonej dokumentacji fotograficznej znajdujgcej sie w aktach
sprawy”. W celu umozliwienia stronom uczestniczenia w przeprowadzeniu
tego dowodu dopuszczonego z urzedu, Sad odwotawczy odroczyt rozpra-
we do dnia 12 lutego 2007 r. i doreczyt oskarzonemu i obroncy zawiado-
mienie o wyznaczonym terminie, z zaznaczeniem, ze rozprawa bedzie kon-
tynuowana. Pouczyt oskarzonego, ze jego niestawiennictwo nie zatamuje
rozpoznania sprawy. Na rozprawe w dniu 12 lutego 2007 r. oskarzony i je-
go obronca nie stawili sie. Sgd Okregowy przeprowadzit zapowiedziany
dowdd przez ujawnienie dwoch zdje¢ z dokumentaciji fotograficznej wyko-
nanej w Sledztwie, a zaliczonej wczesniej w poczet materiatu dowodowego
przez Sad pierwszej instancji. Nowym elementem, przy ponownym ujaw-
nieniu materiatu, byto uprzednie wykadrowanie obu tych zdje¢ i przedsta-
wienie ich w znacznym powiekszeniu. Przedstawiajg one przedmioty, ktére
znajdowalty sie na lodowce w mieszkaniu pokrzywdzonej w czasie ogledzin
dokonanych przez funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w N. bezposrednio

po zgtoszeniu o napadzie. Wida¢ na nich bloczek kartek sklejonych jedng



krawedzig. Po przeprowadzeniu tego dowodu i ponownym wystuchaniu
gtoséw obecnych stron, Sgd Okregowy wydat wyrok. Juz z jego uzasad-
nienia wynika, ze sam obraz owych zdje¢ w powiekszeniu pozwolit Sgdowi
stwierdzi¢, iz na wierzchniej kartce tego bloczku wida¢ zapis cyfr, ktory w
Sledztwie byt przedmiotem ekspertyzy biegtego grafologa. Ustalit on, ze
zapis widniejgcy na kartce zostat nakreslony przez oskarzonego, co ten
zresztg potwierdzit. Spostrzezenie Sgdu Okregowego, oparte na ogledzi-
nach zdje¢ po ich powiekszeniu, jest zbiezne z trescig protokotu z wspo-
mnianych wyzej ogledzin, w ktorym odnotowano, ze na lodowce lezy blo-
czek notatnika, a jego pierwszg kartke zabezpieczono jako dowod rzeczo-
wy nr 1a. Ten wiasnie dowdd rzeczowy nr 1a, ze znajdujgcym sie na nim
zapisem, badat nastepnie biegty grafolog. Sad Okregowy zwazyt przy tym,
powotujgc sie na konsekwentne zeznania pokrzywdzonej Leokadii K., ze
pierwszy ze sprawcow napadu, ktory wszedt do mieszkania pod pozorem
zapisania numeru telefonu dla jej syna, poprosit jg o kartke, po czym wpisat
na niej szereg cyfr. W toku catego postepowania niezmiennie wskazywata
ona na oskarzonego, jako tego z dwoch sprawcow, ktéry poczynit na kartce
zapis ,ha jej oczach”, a nastepnie wraz z drugim nieustalonym mezczyzng
obezwtadnit jg i dokonat zaboru pieniedzy. Oskarzony natomiast, nie przy-
znajgc sie do popetnienia zarzuconego czynu utrzymywat, ze kartka z wpi-
sanymi przez niego cyframi pochodzi zapewne ze sklepu rodzicow, w kto-
rym pracowat, a zostata podrzucona przez sprawce rozboju po to, by rzucic
na niego podejrzenie. Sgd Okregowy, juz po przeprowadzeniu dowodu z
ogledzin zdje¢ w duzym powiekszeniu, potwierdzit trafnos¢ ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, ze zapis na kartce zostat poczyniony przez oskarzone-
go w mieszkaniu pokrzywdzonej, a nie w okolicznosciach przez niego po-
danych, gdyz kartka ta jest integralng czescig bloczka znajdujgcego sie w
mieszkaniu pokrzywdzonej. Okolicznos¢ ta mogta by¢ do konca wyjasniona

w postepowaniu dowodowym przed Sgdem Rejonowym, gdyby uczyniono



wiasciwy uzytek z fotografii dokumentujgcej ogledziny. W efekcie uzupet-
nienia przewodu sgdowego w tym zakresie Sgd Okregowy uznat, ze cal-
kowicie bezzasadny jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktérym
skarzacy podwazat zarébwno popetnienie przez Jakuba T. przypisanego mu
czynu, jak i samg jego obecnosS¢ w miejscu zdarzenia tempore criminis.

Zarzucajgc, ze przeprowadzenie przez Sgd odwotawczy tego dowodu
naruszato zakaz zamieszczony w art. 452 § 1 k.p.k., autor kasacji utrzy-
mywat, ze Sgd odwotawczy po wykadrowaniu zdjecia kartki powinien byt
uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji, skoro dowod ten nie byt wczesniej znany, a dla rozstrzygniecia co
do istoty sprawy miat istotne znaczenie.

Sad Najwyzszy odrzucit zarzut obroncy. Zwazyt na wstepie, ze prze-
pis art. 452 § 1 k.p.k. nie formutuje kategorycznego zakazu przeprowadze-
nia dowodow co do istoty sprawy przez sgd odwotawczy. Dopuszcza bo-
wiem w § 2 tego artykutu odstepstwo od zakazu wtedy, gdy sad odwotaw-
czy dostrzega potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego, a nie wigze sie
to z koniecznoscig przeprowadzenia go na nowo lub w znacznej czesci.
Mozliwos¢ prowadzenia dowoddw przed sgdem drugiej instancji pozostaje
W spojnosci z uprawnieniem strony odwotujgcej sie od orzeczenia, do
wskazania nowych faktéw lub dowodéw w srodku odwotawczym (art. 427 §
3 k.p.k.). Warunkiem jest jednak, na co wskazuje brzmienie przepisu art.
452 § 2 k.p.k., wyjatkowos¢ sytuacji procesowej, w ktorej dopuszczalne jest
przeprowadzenie dowodu w tym trybie. Pojmowac jg trzeba w ten sposéb,
ze podejmowane czynnosci dowodowe nie mogg prowadzi¢ do uksztatto-
wania w postepowaniu odwotawczym podstawy faktycznej rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, odmiennej od uznanej za udowodniong przez sad
pierwszej instancji. Taki rezultat uzupetnienia przewodu sgdowego prze-
mawiatby z reguly za wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, a to w kon-

sekwencji pozbawiatoby strone prawa do zaskarzenia orzeczenia. Wiodto-



by to réwniez do naruszenia samej istoty postepowania odwotawczego, ja-
ko realizujgcego zasade kontroli procesu, a takze unicestwiatoby konstytu-
cyjng gwarancje strony do zaskarzenia orzeczen (art. 78 Konstytucji RP).
Nie narusza natomiast kryterium ,wyjgtkowosci” sytuacji procesowej, w kto-
rej sgd odwotawczy przeprowadza dowody w trybie art. 452 § 2 k.p.k., we-
ryfikowanie nimi zasadnos$ci ustalen faktycznych co do istoty sprawy, przy-
jetych przez sad pierwszej instancji. Jesli w rezultacie dokonania tych
czynnosci sad odwotawczy uzna, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia
merytorycznego nie zostata podwazona, to przystgpi do dalszego rozpo-
znania sprawy w granicach okreslonych w art. 433 §1i 2 k.p.k. Jesli jednak
przeprowadzone dowody wskazatyby na nietrafnos¢ ustalen poczynionych
w zaskarzonym wyroku, a w nastepstwie na potrzebe ponowienia przewo-
du sgdowego chocCby w znacznej czesci, to taki rezultat nie uprawniatby
sgdu odwotawczego do kontynuowania postepowania dowodowego i wy-
dania orzeczenia reformatoryjnego, gdyz pozbawiatoby to strone (strony)
mozliwosci odwotania sie od orzeczenia, ktére z punktu widzenia istoty
sprawy, zapadtoby po raz pierwszy, aczkolwiek w drugiej instanciji.

W niniejszej sprawie, w ktorej doszto do przeprowadzenia z urzedu
dowodu w drugiej instancji, chodzito wytgcznie o weryfikacje ustalenia po-
czynionego przez sad pierwszej instancji. Wskazywato ono na to, ze oskar-
zony poczynit zapis na kartce, znajdujgc sie w mieszkaniu pokrzywdzonej,
a nie w sklepie i w innym czasie, jak sam wyjasniat. Dowdd ten dotyczyt
oczywiscie istoty sprawy, ale jego przeprowadzenie nastgpito w warunkach
wyjgtkowosci okreslonych w art. 452 § 2 k.p.k. Dokonana czynno$¢ nie
Swiadczyta o przeprowadzeniu przewodu sgdowego w znacznej czesci, a
wobec uznania dowodu za niezbedny, dopuszczenie go w drugiej instancji
przyczynito sie do przyspieszenia postepowania. Rezultat nie podwazyt
podstawy faktycznej orzeczenia merytorycznego, przyjetej przez sad

pierwszej instancji. Utwierdzit natomiast Sgd odwotawczy w ocenie o traf-



nosci ustalenia, majgcego dla rozstrzygniecia o winie newralgiczne zna-
czenie. Uzupetnienie przewodu sgdowego nie dostarczyto powoddéw do
zdecydowania o koniecznosci ponownego przeprowadzenia go w catosci,
bgdz w znacznej czesci w celu rozstrzygniecia co do istoty. Jest zatem
oczywiste, ze kwestionowane w kasacji uzupetnienie przewodu przez Sad
odwotawczy nie naruszyto zakazu z art. 452 § 1 k.p.k., gdyz nastgpito z za-
chowaniem warunkéw wyjgtkowego przeprowadzenia dowodu na rozpra-
wie odwotawczej, okreslonych w art. 452 § 2 k.p.k.

Odrzucenie w postepowaniu kasacyjnym zarzutu obrazy art. 452 § 1
k.p.k. pociggneto daleko idgce nastepstwa dla rozpoznania pozostatych
zarzutow skarzgcego. Wystarczy przytoczycC, ze racjg zaskarzonego orze-
czenia, utrzymujgcego w mocy wyrok skazujagcy Sgdu Rejonowego, byto
uznanie przez Sad Okregowy zasadnosci ustalenia, iz oskarzony poczynit
zapis na kartce w mieszkaniu pokrzywdzonej i w jej obecnosci. Ustalenie to
Sad odwotawczy zweryfikowat dowodem usuwajgcym wszelkie w tym
wzgledzie watpliwosci. Odpadty tym samym podstawy podwazania trafno-
Sci rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzong, ktore skarzacy wywo-
dzit z jego wyjasnien co do okolicznosci, w jakich ten miat dokona¢ owego
zapisu. W tej sytuacji zarzut kasaciji, w ktorym podnosi sie obraze art. 457 §
3 k.p.k., majgca polega¢ na zdawkowym tylko odniesieniu sie przez Sad
odwotawczy do uchybienia, w ktorego opisie kwestionowano oddalenie
wnioskdw o przestuchanie funkcjonariuszy policji na okolicznos¢ stanu
emocjonalnego pokrzywdzonej w czasie zgtaszania o napadzie i precyzji, z
jakg opisywata fizjonomie sprawcy — traci na znaczeniu. Podnoszgc zarzut
niepetnosci uzasadnienia wyroku co do tej kwestii, skarzgcy zdaje sie nie
dostrzegac rezultatu uzupetnienia przewodu przez Sgd odwotawczy, prze-
sgdzajgcego o braku potrzeby sprawdzania wiarygodnosci rozpoznania
oskarzonego, przez odwotywanie sie do wrazen odniesionych przez poli-

cjantow w lutym 2000 r. przy rutynowych dla nich czynnosciach stuzbo-



wych. Zostaty one przeciez utrwalone w aktach sledztwa. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze wytkniety w kasaciji brak w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwo-
tawczego, naruszat wprawdzie przepis art. 457 § 3 k.p.k., ale uchybienie to
nie mogto mie¢ nie tylko istotnego, ale jakiegokolwiek wptywu na tresc
skarzonego kasacjg wyroku.

Za catkowicie bezzasadny uznat Sgd Najwyzszy zarzut obrazy art. 4
k.p.k.,art. 5§ 1i2k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 pkt d
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci. Motywacja zarzutu zostata wsparta tym wytgcznie argumentem, jakoby
wyrok skazujgcy opierat sie na jednym tylko ,utomnym” dowodzie z zeznan
pokrzywdzonej Leokadii K. Podnoszgc ten zarzut skarzacy mingt sie z
prawdg. Pominat nie tylko znaczenie, ale tez samo przeprowadzenie do-
wodu, majgcego w okolicznosciach sprawy szczegolnie doniostg wartosc,
tj. dowodu rzeczowego, w postaci przedmiotu uzytego przez oskarzonego
na miejscu i w czasie popetnienia przestepstwa, z pozostawieniem sladu
identyfikujgcego jego tozsamos$¢é ponad wszelkg watpliwosc. Nie zachodzi
zatem potrzeba przedstawienia szerszego uzasadnienia wykazujgcego

oczywistg bezzasadnosc¢ przytoczonego zarzutu (...).



