POSTANOWIENIE Z DNIA 24 CZERWCA 2010 R.
V KK 388/09

Pokonanie, przez zniszczenie (uszkodzenie) przeszkody w postaci
ogrodzenia zabezpieczajgcego mienie, dokonane w celu zaboru cudzego
mienia, moze byC uznane za przestepstwo kradziezy z wkamaniem w ro-
zumieniu art. 279 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN R. Sgdej (sprawozdawca), SA (del. do SN) P. Mi-
rek.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza S., skazanego z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 24 czerwca 2010 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 maja 2009 r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 sierpnia 2006 r.,

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 sierpnia 2006 r. Kazi-
mierz S. oraz Tomasz S. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 28 lipca

2005 r. w L., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, po uprzednim przecieciu



nozycami siatki ogrodzeniowej weszli na teren posesiji, skad usitowali do-
konac¢ kradziezy myijni ciSnieniowej wartosci 1 500 zt na szkode Krzysztofa
P. i przyczepki samochodowej wartosci 1 000 zt na szkode Leszka P., lecz
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na to, ze zostali sptoszeni przez
wiasciciela posesji; tak opisany czyn zakwalifikowany zostat jako przestep-
stwo wyczerpujgce znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.
oskarzeni skazani zostali na kary po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci oraz grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, po 10 zt kazda.

Wobec Kazimierza S. wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato
warunkowo zawieszone na okres 3 lat.

Nadto, na poczet orzeczonych kar zaliczono oskarzonym okres za-
trzymania oraz orzeczono o przepadku narzedzia przestepstwa — nozyc do
ciecia drutu.

Apelacje osobistg od tego wyroku wniést Tomasz S., kwestionujgc
zasadnosc¢ przypisania mu sprawstwa tego czynu.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 maja 2009 r. wyrok Sgdu
pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obrorica Tomasza S. Podnidst w niej
zarzut razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ wyroku narusze-
nia prawa procesowego — art. 7 k.p.k. — polegajgcego na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie dowodow, przejawiajgcej sie przyjeciem, ze Tomasz S.
usitowat dokonac kradziezy przyczepki samochodowej wraz z urzgdzeniem
myjacym, podczas gdy zaden z dowodow zgromadzonych w sprawie tego
nie potwierdzit.

Stawiajgc ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instancji.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okrego-
wej w S. wniost o zastosowanie przepiséw art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455
k.p.k. i art. 435 k.p.k., a w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okre-
gowemu w postepowaniu odwotawczym, z uwagi na uchybienie tego Sadu,
polegajgce na razgcej obrazie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. i art.
435 k.p.k., poprzez przeprowadzenie niewtasciwej kontroli apelacyjnej je-
dynie w granicach wniesionej apelacji, podczas gdy Sad pierwszej instancji
dopuscit sie obrazy art. 279 § 1 k.k., stosujgc ten przepis do zdarzenia wy-
czerpujgcego znamiona art. 278 § 1 k.k., co powinno prowadzi¢ do zmiany
kwalifikacji prawnej i orzeczenia kary na podstawie tego ostatniego przepi-
su takze w odniesieniu do Kazimierza S., na podstawie art. 435 k.p.k.

W uzasadnieniu odpowiedzi prokurator wyrazit stanowisko, ze choc¢
podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. ocenia jako oczywi-
Scie bezzasadny, to jednak — na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455
k.p.k. i art. 435 k.p.k. — Sgd Najwyzszy powinien przekroczy¢ granice kasa-
cji, gdyz czyn przypisany skazanym nie wyczerpywat znamion kradziezy z
wiamaniem (art. 279 § 1 k.k.), a kradziezy w postaci podstawowej (art. 278
§ 1 k.k.), co uzasadniatoby uwzglednienie przedstawionego powyzej wnio-
sku oskarzyciela publicznego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego Tomasza S. byla bezzasadna w stopniu
oczywistym, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Przepis ten, w sytuacji proce-
sowej zaistniatej w tej sprawie, zwalniatby Sgd Najwyzszy od sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia postanowienia. Tym niemniej argumentacja za-
warta w odpowiedzi oskarzyciela publicznego na kasacje wymagata zajecia
pisemnego stanowiska przez Sad Najwyzszy, co pozwala takze na chocby

sygnalityczne odniesienie sie do kasacji obroncy.



Podniesiony w tej kasacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., w takiej po-
staci, jak zostat sformutowany, ocierat sie wrecz o granice niedopuszczal-
nosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skarzgcy w istocie wprost podwa-
zat ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie, czego — zgodnie a art. 523
§ 1 k.p.k. — w tym postepowaniu czyni¢ nie wolno. Nadto, kasacja jest
srodkiem skierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej, a nie pierwszej
instancji — art. 519 k.p.k. W tej sprawie Sgd Okregowy zadnych wtasnych
ustalen faktycznych nie czynit, a zatem nie on dokonywat oceny dowoddw,
nie mogac tez bezposrednio naruszy¢ art. 7 k.p.k.

Cata argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji bazuje wytacznie
na wyjasnieniach samego Tomasza S., pomijajac petng argumentacje Sg-
du ad quem uznajgcego, w swietle wywodow apelacji, za w petni prawidto-
wg ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji. Ocena ta nie
moze budzi¢ zastrzezen, uwzgledniajgc juz chocby fakt ujawnienia i za-
bezpieczenia, na korpusie przygotowanego do kradziezy urzgdzenia myja-
cego, wtosa Kazimierza S., indywidualnie (genetycznie) zidentyfikowanego.
Dowdd ten w petni korespondowat z zeznaniami pokrzywdzonego, rozpo-
znajgcego w Kazimierzu S. jednego z uciekajgcych sprawcéw i zeznajgce-
go, ze poza nim byla jeszcze jedna osoba. Skoro zatem oczywistym byto
sprawstwo Kazimierza S., to zatrzymanie w okolicy miejsca zdarzenia jego
syna — skazanego Tomasza S., ma az nadto jednoznaczng wymowe. Cat-
kowicie sprzeczne z logikg i wskazaniami doswiadczenia bytoby bowiem
przyjecie, ze Tomasz S. w tej okolicy, w odlegtosci kilkudziesieciu kilome-
trow od miejsca zamieszkania, w porze nocnej, znalazt sie przypadkowo,
nic nie wiedzgc o tym, ze jego ojciec zamierza dokonac przestepstwa. Sam
zresztg Tomasz S. w swych wyjasnieniach takiej wersji nie przedstawiat,
podobnie jak i jego ojciec twierdzgc, ze w miejscu zatrzymania znalezli sie
przypadkowo, na skutek awarii samochodu. W peftni zasadnie zatem Sad

Okregowy zaakceptowat ocene Sadu Rejonowego o niewiarygodnosci wy-



jasnien oskarzonych, ktéra w najmniejszym stopniu nie przekraczata granic
swobody, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.

Z tych tez wzgledow kasacje obroncy Tomasza S. oceni¢ nalezato ja-
ko bezzasadng w stopniu oczywistym.

Przejs¢ zatem nalezy do odniesienia sie do argumentacji przedsta-
wionej przez prokuratora w pisemnej odpowiedzi na kasacje.

PrzypomnieC nalezy, ze skazanym przypisano popetnienie przestep-
stwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. — kradziez z wlamaniem — w opisie
czynu zawierajgc takie elementy strony przedmiotowej, jak przeciecie no-
zycami siatki ogrodzeniowej i usitowanie kradziezy przyczepki samocho-
dowej wraz z urzgdzeniem myjgcym, ktére — co wynika juz z uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego — zostato zabrane z innego miejsca na posesiji i
zatadowane na przyczepke przez skazanych. Dodac tez nalezy, ze meta-
lowa siatka ogrodzeniowa okalata caty teren firmy transportowej pokrzyw-
dzonego, na ktorym przechowywany byt takze inny sprzet.

W dotychczasowym postepowaniu problem kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego skazanym nie zostat dostrzezony, gdyz od poczatku poste-
powania przygotowawczego, a takze w postepowaniu jurysdykcyjnym,
strony nie kwestionowaty kwalifikacji z art. 279 § 1 k.k. (w zw. z art. 13 § 1
k.k.), a prokurator wtasnie taki czyn zarzucat i o taki oskarzat. W uzasad-
nieniach Sgddéw obu instancji nie zawarto zatem blizszych rozwazan co do
tej kwalifikacji, a przyjmowano jg jako oczywistg.

Dopiero na etapie obecnego postepowania kasacyjnego prokurator
uznat, ze czyn przypisany skazanym nie stanowit jednak przestepstwa usi-
towania kradziezy z wlamaniem, a byto to usitowanie kradziezy w jej pod-
stawowej postaci, przewidzianej w art. 278 § 1 k.k. To stanowisko oskarzy-
ciela na podzielenie nie zastugiwato, cho¢ miat on racje co do tego, ze
kwalifikacja prawna czynu przypisanego skazanym wecale nie byfla tak

oczywista, jak potraktowaty jg Sgdy obu instancji. Poglad prokuratora opar-



ty byt na dwoch fundamentalnych argumentach: pierwszym, ze w sprawie
nie nastgpito usuniecie przeszkody materialnej stanowigcej konstrukcije
pomieszczenia zamknietego i drugim, ze ogrodzenia z ,siatki metalowej”,
okalajgcej posesje, nie mozna uzna¢ za zabezpieczenie mienia w rozu-
mieniu art. 279 k.k. Oskarzyciel odwotat sie w tym zakresie do wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/99, Lex nr 36726 i z
dnia 9 wrzesnia 2004 r., V KK 144/04, R-OSNKW 2004, poz. 1533 oraz do
pogladu wyrazonego w tezie 21 komentarza do art. 279 k.k. - A.Zoll red.:
Komentarz do Kodeksu karnego, Czes¢ szczegdlna, tom lll, Krakow 2006.
Wyktadnia uzytego w art. 279 § 1 k.k. znamienia ,kradnie z wlkama-
niem” doczekata sie bogatej literatury prawniczej i wielokrotnie byta anali-
zowana w orzecznictwie sgdowym (szeroko przedstawione juz w opraco-
waniu A. Marek [red.]: Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa
1985, s. 120 — 136). Dominujgce i co do zasady powszechnie akceptowane
jest rozumienie tego ustawowego zwrotu w taki sposéb, jak okreslono to w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/79,
OSNKW 1980, z. 8, poz. 65, stanowigcej wytyczne do stosowania art. 208
k.K. z 1969 r. Stwierdzono tam, ze ,kradziez z wtamaniem zachodzi wtedy,
gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywtaszczenia w nastepstwie usu-
niecia przeszkody materialnej, bedgcej czescig konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniaja-
cym dostep do jego wnetrza”. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano tez, iz
,Za pomieszczenie zamkniete mozna uznac¢ miedzy innymi: wszelkiego ro-
dzaju budynki, skarbce, schowki (np. kasy pancerne, kasetki, szafy, biur-
ka), specjalne srodki transportu (np. kolejowe wagony, samochody: chtod-
nie, cysterny, warsztaty) i inne srodki stuzgce do transportu ludzi lub mienia
oraz wszelkiego rodzaju zbiorniki i pojemniki stuzgce do przechowywania,
przekazywania lub przesytania mienia do obrotu towarowego, transportu”.

Gdyby zatem poprzesta¢ na prostym odwotaniu sie do cytowanej uchwaty,



trudno bytoby zakwestionowac trafnos¢ argumentacji oskarzyciela publicz-
nego, gdyz niewatpliwie w tak okreslonym zbiorze nie miesci sie pokonanie
zabezpieczenia chronigcego mienie w postaci ogrodzenia firmy transpor-
towej metalowg siatka.

Przy analizie omawianego zagadnienia niewielkg przydatno$¢ majg
stownikowe okre$lenia znaczenia stowa ,wlamanie” w jezyku ogdlnym.
Wspétczesne stowniki ,wtamanie” definiujg jako ,napad rabunkowy pota-
czony z wtamaniem, zniszczeniem urzgdzen zabezpieczajgcych”, cho¢ po-
dajgc znaczenia stowa ,wikamac sie” wskazujg tez na ,dostanie sie do za-
mknietego pomieszczenia sitg, niszczac urzgdzenia zabezpieczajgce” — M.
Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, t. lll, Warszawa 1983, s. 732; S.
Dubisz red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 2003,
s. 466. W stownikach wczesniejszych definicja stowa ,wtamac” nie wska-
zywata na element pomieszczenia zamknietego, a akcentowata samo po-
konywanie przeszkody: ,wepchngwszy ztamac, zatamac¢ do srodka (...) ta-
migc zawade dostacC sie do srodka, wedrzeC sie, wtargng¢ tamigc prze-
szkode” — W. Niedzwiedzki red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1919, t. VII, s. 649.

W petni wiec zasadnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6
grudnia 2006 r., lll KK 358/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 17, wskazat, ze
pojecie wlamania to termin z jezyka prawnego (i prawniczego), ktorego
znaczenie odbiega od znaczenia tego stowa w jezyku ogdélnym. Najlepsza
tego ilustracjg jest cytowane powyzej stownikowe objasnianie stowa wta-
mac, za pomocg m. in. zwrotu ,napad rabunkowy”.

Interpretujgc zatem zwrot ,kradziez z wtamaniem”, odwotywac sie
trzeba do jego rozumienia wypracowanego w prawniczej literaturze przed-
miotu oraz orzecznictwie sgdowym. Na plan pierwszy wysuwa sie okolicz-
nos¢, ze kradziez z wtamaniem jest postacig kwalifikowang wobec tzw.

kradziezy zwyktej. Sprawca dokonujagcy kradziezy z wkamaniem musi do-



kona¢ czegos$ wiecej niz ,tylko” zabra¢ cudzg rzecz ruchomg w celu przy-
wlaszczenia (art. 278 § 1 k.k.), to jest pokona¢ (usung¢), przeszkode do-
step do rzeczy zabezpieczajgcg, przy czym musi to by¢ przeszkoda realna,
w konkretnych okolicznosciach faktycznie rzecz chronigca. Przeszkoda ta
jednoczesnie musi by¢ wyrazng manifestacjg woli wiasciciela czy posiada-
cza mienia — woli wiasnie zabezpieczenia go przed innymi osobami. Z kolei
pokonanie tego zabezpieczenia polega¢ musi na jego przetamaniu, naj-
czesciej zwigzanym z jego uszkodzeniem czy zniszczeniem, przy czym
mniejsze znaczenie ma intensywnosc¢ sity niezbednej do pokonania prze-
szkody.

Sprawca kradziezy z wtamaniem, decydujgc sie na dokonanie zaboru
mienia w celu przywtaszczenia, musi mie¢ wiec swiadomos¢, ze dysponent
rzeczy podjgt czynnosci zmierzajgce do jej zabezpieczenia, a zatem jej za-
bor zwigzany jest takze z przetamaniem woli zabezpieczenia. To dwukie-
runkowe dziatanie sprawcy — wymierzone zarowno w mienie, jak i prze-
szkode je zabezpieczajgca, stanowi wkasnie o kwalifikowane] — 0 wyzszym
stopniu spotecznej szkodliwosci — postaci kradziezy, zagrozonej zdecydo-
wanie surowszg sankcjg. O ile, bowiem kradziez ,zwykta” zagrozona jest
karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 278 § 1 k.k.), to kra-
dziez z wlamaniem, zagrozona jest karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci (art. 279 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 25 czerwca 1980 r. przy-
jat, ze jednym z warunkow kwalifikacji czynu jako kradziezy z wtamaniem,
jest pokonanie materialnej przeszkody zabezpieczajgcej ,pomieszczenie
zamkniete”. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze okreslenie ,pomieszczenie
zamkniete” nie jest terminem ustawowym, a wiec znaczenia normatywnego
mie¢ nie moze. Odstepstwa od rygorystycznego spetnienia tego warunku
wymusza choc¢by rozwdj cywilizacyjny, a wymownym tego przyktadem jest

obejmowanie pojeciem wilamania takze zaboru zamknietych pojazdéw z



otwartej przestrzeni (vide: powotany juz wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r.)
czy pokonywania zabezpieczen elektronicznych, chronigcych dostep oséb
nieuprawnionych do komputerowych baz danych czy bankomatéw [por. A.
Zoll red.: Kodeks karny Komentarz, op. cit. teza 19 do art. 279 k.k.; M. Mo-
zgawa red.: Kodeks karny Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, teza 3
do art. 279; A. Marek: Kodeks karny Komentarz, Warszawa 2007, teza 3
do art. 279]. Wprawdzie w tym ostatnim zakresie nie wszyscy przedstawi-
ciele doktryny jednoznacznie podzielajg zasadnosc¢ kwalifikacji z art. 279 §
1 k.k., to jednak i oni doceniajg praktyczng doniostosc¢ tych pogladéw [B.
Michalski (w:) A. Wasek red.: Kodeks karny Komentarz. Czes¢ szczegolna,
t. Il Warszawa 2005, s. 805].

W kontekscie powyzszych rozwazan odpowiedzieC nalezy na pytanie:
czy pokonanie, przez zniszczenie (uszkodzenie) przeszkody w postaci
ogrodzenia zabezpieczajgcego mienie, dokonane w celu zaboru cudzego
mienia, moze by¢ uznane za przestepstwo kradziezy z wtamaniem w ro-
zumieniu art. 279 § 1 k.k.?

Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w tym sktadzie, odpo-
wiedz na to pytanie jest pozytywna, ale pod pewnymi warunkami.

Pierwszym z nich jest catkowite ogrodzenie okreslonego miejsca
przestrzeni, wydzielajgce je i zabezpieczajgce przed dostepem osob po-
stronnych. Drugim, to ze ogrodzenie musi stanowiC realng przeszkode
uniemozliwiajgcg ,prosty” zabdr okreslonego mienia, przeszkode manife-
stujgcg wole dysponenta mienia zabezpieczenia go wiasnie w ten sposoéb.
Trzeci warunek zwigzany jest ze sposobem pokonania tej przeszkody —
fizycznym jej usunieciem (zniszczenie, uszkodzenie), wymagajgcym uzycia
stosownej sity, srodkéw czy narzedzi, przy czym niewystarczajgcym bytoby
pokonanie przeszkody poprzez niewymagajgce znacznej sity np. wy-
pchniecie czy odsuniecie, nie mdéwigc juz o przeskoczeniu ogrodzenia.

Czwarty warunek dotyczy natomiast samego przedmiotu zaboru — musi on
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charakteryzowa¢ sie takimi wtasciwosciami, aby bez pokonania zabezpie-
czenia nie byt mozliwy jego zabédr (np. przerzucenie przez ogrodzenie).

Jasno uswiadamiajgc sobie kazuistyke wskazanych warunkéw i brak
mozliwosci przewidzenia wszystkich sytuacji, ktérych rozwazenie dokony-
wane by¢ musi w realiach konkretnych stanow faktycznych, Sad Najwyzszy
uznat, ze nie jest mozliwe do zaakceptowania ograniczenie znaczenia
znamienia ,kradziez z wlamaniem” wytgcznie do takiego zakresu, jaki wy-
nikat z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 1980 r. Spoteczna szko-
dliwosc¢ takich czyndw, jaki miat miejsce w sprawie przedmiotowej, jest nie-
poréwnanie wyzsza niz kradziezy ,zwyktej’, co powinno znalez¢ odzwier-
ciedlenie juz w samej jego kwalifikacji prawnej. Skazani, decydujgc sie na
zabor przyczepy samochodowej oraz ciezkiego urzgdzenia myjgcego,
przygotowali sie do tego przestepstwa, zaopatrzyli w specjalne nozyce do
ciecia drutu (zabezpieczone w sprawie), przecieli metalowg siatke zabez-
pieczajgca mienie i jg odsuneli, umozliwiajgc w ten sposob wywiezienie
przyczepy z zabezpieczonego terenu. Z zeznan pokrzywdzonego wprost
wynika, ze wiasnie to metalowe ogrodzenie stanowito zabezpieczenie
przechowywanego za nim mienia, a dodatkowo sprawdzat on skutecznosc¢
tego zabezpieczenia, przez doglagdanie go w porze nocnej, co zresztg prze-
rwato akcje przestepczg skazanych, zakonczong w fazie usitowania.

Przyjecie w realiach tej sprawy, ze pokonanie przeszkody w postaci
przeciecia ogrodzenia i usitowania zaboru z miejsca przez nie chronionego
mienia niemozliwego do zabrania bez pokonania tej przeszkody, nie sta-
nowi usitowania kradziezy z wlamaniem, nie znajduje racjonalnego uza-
sadnienia.

Obecnie, powszechnie spotyka sie zabezpieczenia mienia w postaci
ogrodzen, czesto o bardzo trwatych konstrukcjach. Trudno bytoby zaakcep-
towacé takie sytuacje, ze usuniecie zabezpieczenia w postaci np. betono-

wego ogrodzenia, ogrodzenia ,wzmocnionego” drutem kolczastym czy w



11

inny specjalny sposob, w celu kradziezy rzeczy nimi chronionych, to kra-
dzieze ,zwykte”. Nie mozna przy tym zapominac, ze w taki sposdb zabez-
pieczane sg takze przedmioty o duzej wartosci, jak sprzet budowlany czy
mienie wojskowe, a ich dysponenci wtasnie dlatego konstruujg trwate
ogrodzenia, aby to mienie chroni¢. Nie ma jakosciowej roznicy pomiedzy
skutecznoscig zabezpieczenia mienia specjalnym ogrodzeniem, a np. ga-
razami czy mieszkaniami, zamykanymi na ktodki czy zamki. Nie ma zatem
tez istotnych powoddéw do odmiennej kwalifikacji czynéw, ktorych strona
przedmiotowa jest bardzo zblizona.

Na zasadnos¢ kwalifikowania jako kradzieze z wtamaniem czynow
polegajgcych na ,przebijaniu muréow” czy pokonywaniu ogrodzen ,tworzg-
cych wnetrze zamkniete” (,zagrody”) zwracano juz uwage wkrotce po
wprowadzeniu tej kwalifikowanej postaci kradziezy do polskiego prawa
karnego, co miato miejsce w art. 1 § 3 lit. ¢ dekretu z 4 marca 1953 r. o
wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 17, poz. 68), jako ze
Kodeks karny z 1932 r. tego typu przestepstwa nie przewidywat (art. 257) —
vide: W. Gutekunst: O potozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z
wiamaniem, NP., 1956, Nr 11-12, s. 55 i s. 59. Do stanowiska tego nawia-
zata tez wspotczesna doktryna, wskazujgc, ze ,ten zapomniany juz nieco
poglad moze nabra¢ aktualnosci w zwigzku z rodzajami ogrodzen, jakie
stosuje sie obecnie” (B. Michalski, op. cit. s. 801). Niniejsza sprawa, zda-
niem Sgdu Najwyzszego, data wtasnie impuls do przypomnienia trafnosci
wyrazanych juz dawno pogladow, nieco szerzej niz w uchwale z dnia 25
czerwca 1980 r. interpretujgcych znamiona przestepstwa kradziezy z wta-
maniem.

Prokurator w swym stanowisku, jak juz wspomniano, zacytowat teze
21 do Komentarza pod red. A. Zolla, brzmigca: ,Nie uznaje sie za zabez-
pieczenie w rozumieniu art. 279 k.k. umieszczenia rzeczy wewnatrz ogro-

dzenia, za ptotem, barierg, rowem, zywoptotem. Tego typu sposoby odgra-
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niczania przestrzeni majg porzadkowy charakter, ktéry nie jest uznawany
za zabezpieczenia w rozumieniu art. 279 k.k.” Nietrudno dostrzec, ze po-
wyzszy zbidr wskazanych zabezpieczenh jest zdecydowanie réznorodny.
Trudno wszak, bez dodatkowych zastrzezen, tak samo oceniac i traktowaé
,ogrodzenie” bgdz ,ptot” w poréwnaniu z ,barierg”, ,rowem” czy ,zywopto-
tem”. O ile te ostatnie faktycznie majg charakter porzgdkujacy przestrzen
czy okreslajgcy obszar wtasnosci, to juz ,ogrodzenia” bgdz ,ptoty”, poza tg
funkcja, moga petnic¢ i faktycznie petnig — jak wykazuje ta sprawa — rowniez
funkcje zabezpieczenia mienia za nimi sie znajdujgcego. W tym ostatnim
przypadku, przy spetnieniu wskazanych powyzej kryteriow, ich pokonanie i
zabor chronionych przez nie rzeczy ruchomych, moze wyczerpywac zna-
miona art. 279 § 1 k.k.

Niniejsze stanowisko Sgdu Najwyzszego nie stoi w kolizji z poglagdem
odrzucajgcym mozliwos¢ kwalifikacji z art. 279 § 1 k.k. czynéw polegaja-
cych na kradziezy roweréw znajdujgcych sie w otwartej przestrzeni, a za-
bezpieczonych linkg wigzgcg rower z trwatym przedmiotem czy urzgdze-
niem — wskazany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
na ktory takze powotat sie prokurator. W tym ostatnim bowiem przypadku
sprawca ma otwarty, bezposredni dostep do rzeczy ruchomej i nie musi
pokonywac przeszkody odgradzajgcej dostep do przedmiotu zaboru.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sad Najwyzszy nie
podzielit ani zasadnosci zarzutu kasacji, ani stusznosci wnioskéw wyrazo-
nych przez oskarzyciela publicznego w odpowiedzi na kasacje, a w konse-

kwenciji orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



