POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2005 R.
V KK 388/04

Opinia prywatna, czyli pisemne opracowanie zlecone przez uczestni-
ka postepowania, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinig
w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k., i nie moze stanowi¢
dowodu w sprawie.

Opinia opracowana na zlecenie uczestnika postepowania, przedsta-
wiona przez niego sgdowi, stanowi jego oswiadczenie zawierajgce infor-
macje o dowodzie ztozong na podstawie art. 453 § 2 k.p.k., podlegajgce

ujawnieniu w trybie przewidzianym przez ten przepis.

Przewodniczgcy: sedzia SN K. Cesarz.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 2 k.p.k.),
w dniu 4 stycznia 2005 r., po rozpoznaniu sprawy Krzysztofa P. skazanego
za przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k., z powodu kasacji, wniesio-
nej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 27
kwietnia 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 19 grudnia 2003 r., na podstawie art. 535 § 2 k.p.k. w zw. z art. 636 §
1 k.p.k. i art. 518 k.p.k.

postanowit oddalic¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2003 r., Sgd Rejonowy w Z. uznat
Krzysztofa Pt. za winnego tego:

|. ze w dniu 11 wrzesnia 2002 r. w Z. kierowat samochodem osobo-
wym marki Seat Ibiza pomimo orzeczonego w dniu 12 sierpnia 2002 r.
przez Sad Rejonowy w Z., zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu lgdowym, dla ktorych wymagane jest posiadanie uprawnien kate-
gorii ,B”, na okres jednego roku, i na podstawie art. 244 k.k. skazat oskar-
zonego na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ll. ze w czasie i miejscu jak wyzej kierujgc samochodem naruszyt za-
sady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposéb, ze nie zachowat
szczegolnej ostroznosci podczas zblizania sie do wyznaczonego przejscia
dla pieszych oraz omingt pojazd, ktéry zatrzymat sie na prawym pasie ru-
chu w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszym znajdujgcym sie na jezdni, w
wyniku czego potracit przechodzgcag z prawej strony jezdni na lewg pieszg
Elzbiete C., ktéra doznata obrazen ciata realnie zagrazajgcych jej zyciu w
postaci urazu czaszkowo-mozgowego z nastepowym sttuczeniem moézgu i
krwotokiem podpajeczyndwkowym, w nastepstwie ktorych zmarta w dniu
16 wrzesnia 2002 r., i na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazat oskarzonego na
3 lata pozbawienia wolnosci. (...)

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc:

1) btad w ustaleniach faktycznych, przede wszystkim przez przyjecie,
ze pokrzywdzona nie wtargneta na jezdnie,

2) razgcg surowos¢ wymierzonej kary oraz srodka karnego.

Odwotujgcy sie w konkluzji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
przez ,wymierzenie fagodniejszej kary pozbawienia wolnosci i warunkowe
zawieszenie jej wykonania oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych w ruchu lgdowym na krotszy okres”, albo uchylenie tego



wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpo-
znania.

Po otrzymaniu zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej obronca ztozyt
w dniu 6 kwietnia 2004 r. skierowane do niego pismo mgra inz. Zdzistawa
B. — biegtego Sgdu Okregowego w Z. w zakresie techniki samochodowej i
ruchu drogowego (pieczatkg tej tresci jest ono opatrzone w nagtdwku i w
podpisie) nazwane ,opinia”, z wnioskiem ,na zasadzie art. 452 § 2 k.p.k. o
przeprowadzenie dowodu na rozprawie z przedmiotowej opinii”.

Na rozprawie odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2004 r. obronca pod-
trzymat ,wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Zdzistawa
B.”.

Prokurator oswiadczyt, ze ,nie zajmuje stanowiska w tej sprawie”, zas
petnomocnik oskarzycieli positkowych przychylit sie do ,stanowiska proku-
ratora”.

Nastepnie ,Sad postanowit: dopusci¢ dowdd z opinii mgr inz. Zdzi-
stawa B.”, przedtozony przez obrohce oskarzonego, po czym doszto do
gtosow stron, w czasie ktorych obronca popierat apelacje oraz wnosit o
uchylenie obowigzku naprawienia szkody, a nastepnie nastgpito zamknie-
cie przewodu sgdowego i narada nad wyrokiem.

Sad Okregowy w Z. wyrokujgc tego samego dnia — 27 kwietnia 2004
r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy za oczy-
wiscie bezzasadng oraz obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi poste-
powania odwotawczego.

W kasacji od powyzszego wyroku nowoustanowiony obronca skaza-
nego zarzucit ,razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a w szczegolnosci art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 193 § 1, 194,
198, 200 § 1 2, 201 k.p.k., przez przyjecie dokumentu prywatnego jako
opinii biegtego w sprawie, mimo, ze opinig takg nie byta i oddalenie wnio-

skow wynikajgcych z tresci tego dokumentu jako sporzgdzonej nierzetelnie,



nieprofesjonalnie i razgco powierzchownej” (...) ,przez co naruszone zosta-
ty podstawowe reguty procesowe dotyczgce korzystania z wiedzy specjal-
nej i opinii biegtych, a przez to brak wyjasnienia wszystkich istotnych oko-
licznosci sprawy wymagajgcych wiedzy specjalnej, co miato wptyw na tresc
wyroku”.

Zdaniem skarzgcego, skoro Sgd Okregowy dopuscit dowodd z rzeczo-
nego dokumentu jako opinii biegtego w oparciu o art. 452 § 1 k.p.k., to
uznat, ze stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. A przeciez autor te-
go dokumentu nie zostat powotany w trybie art. 193 § 1 k.p.k. do wydania
opinii w niniejszej sprawie. Zatem nie mdégt firmowac¢ go tytutem biegtego
sgdowego, opracowanie to nie realizowato zadan okreslonych dyspozycjg
art. 194 k.p.k., nie odpowiadato wymogom wynikajgcym z art. 200 k.p.k., bo
powstato bez dostepu do akt sgdowych. ,Dokument ten nie spetnia wiec
ani pod wzgledem formalnym (sposdb powotania dowodu) ani merytorycz-
nym cech opinii biegtego i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie”.

Sad odwotawczy zaniechat wiec wyjasnienia — przy pomocy dowodu,
ktéry dopuscit — istotnych okolicznosci sprawy, to znaczy ,czy pokrzywdzo-
na swoim zachowaniem przyczynita sie do powstania kolizji, jesli tak, to w
jakim stopniu”.

W konkluzji skargi obronca wnosit o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator postulowat jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej nie kwestionowano (analogicznie jak w apela-
cji) skazania za czyn z art. 244 k.k., mimo deklaracji o zaskarzeniu wyroku

w catosci i zakresu petitum. Uzasadnienie ograniczy sie zatem (art. 536



k.p.k.) do wskazania powoddw oczywistej bezzasadnosci zarzutu i wniosku
zwigzanego z czynem z art. 177 § 2 k.k.

|. Ani w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym wystepowat juz
obronca z wyboru, ani — pierwszoinstancyjnym nie ujawnita sie potrzeba
siegniecia po wiadomosci specjalne w celu stwierdzenia okolicznosci maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W dochodzeniu ograni-
czono sie do sprawdzenia czy stan techniczny samochodu oskarzonego
miat wptyw na przebieg zdarzenia (nie ujawniono takiego zwigzku). Row-
niez przed Sgdem pierwszej instancji zadna ze stron nie wskazywata na
koniecznos¢ uzyskania innych wiadomosci specjalnych przed wyrokowa-
niem. Dla rozstrzygniecia kluczowego zagadnienia czy pokrzywdzona
,wtargneta na jezdnie”, wystarczyt, zdaniem apelacji, zebrany dotychczas
materiat dowodowy. Ztozenie ponad 2 miesigce po jej wywiedzeniu, wnio-
sku z dnia 6 kwietnia 2004 r. i podtrzymanie go na rozprawie odwotawczej
w dniu 27 kwietnia 2004 r. nie wyrazato zmian w dotychczasowej linii obro-
ny, w tym, woli poszerzenia tego materiatu o zatgczong do wniosku wypo-
wiedz bieglego Zdzistawa B. Swiadczy o tym tre$é¢ wniosku, ktérej nie
mozna odrywac od zawartosci tej wypowiedzi i stanowisko wyrazone przez
obronce po jej odczytaniu. Wprawdzie obronca wnosit o ,przeprowadzenie
dowodu (...) z opinii”, i to z powotaniem sie na art. 452 § 2 k.p.k., ale nie
wskazat na ujawnienie sie przestanek z art. 193 § 1 k.p.k., niezbednych do
zasiegniecia opinii. Opracowanie Zdzistawa B. rowniez nie ujawnito takich
przestanek.

II. Przed stwierdzeniem, czym jest to opracowanie i na jakiej w rze-
czywistosci podstawie zostato wtgczone do akt, nalezy powiedzie¢, czym
ono nie jest.

1. Opracowanie to nie jest opinig biegtego w rozumieniu art. 193 —
201 k.p.k. z powodow trafnie wskazanych w kasacji. Dla uznania okreslo-

nego stanowiska za opinie nie wystarczy sporzgdzenie go przez osobe



ustanowiong i wpisang na liste biegtych sgdowych zgodnie z rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych
sadowych i ttumaczy przysiegtych (Dz. U. Nr 18, poz. 112 ze zm.). Wszak
bieglym moze by¢ kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednig
wiedze w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.). Nie wystarczy rowniez nazwa-
nie takiego opracowania ,,0pinig” i podpisanie go przez biegtego sgdowego
lub przez osobe powszechnie znang z posiadania wiadomosci specjalnych.
Koniecznym warunkiem uznania ustnej lub pisemnej wypowiedzi okreslone;j
osoby za opinie biegtego jest poprzedzenie jej postanowieniem organu
procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako biegtego. Postanowienie
zapadte w trybie art. 193 i 194 k.p.k. kreuje okreslong osobe biegtym w
sprawie. Dopiero wiec z chwilg wydania tej decyzji procesowej wskazana
osoba staje sie uczestnikiem postepowania, zas jej wypowiedzi — czynno-
Sciami procesowymi. Poprzednie nie miaty tego waloru, czyli cechy opinii w
rozumieniu wymienionych wyzej przepisow. Skoro tzw. opinia prywatna
(nazywana tez pozaprocesowg) nie zostata sporzgdzona przez uczestnika
postepowania i nie byla czynnoscig procesowg, nie podlega konwalidaciji.
Sanacja moze obja¢ tylko czynnosc¢, wprawdzie utomng, ale procesowg. Ex
post nie mozna nadac takiej czynnosci faktycznej, jakg jest tzw. opinia pry-
watna, przymiotu czynnosci procesowej. Wypowiedz osoby posiadajgce;
wiedze w okreslonej dziedzinie nalezy traktowacC analogicznie jak wypo-
wiedz osoby majgcej wiedze o zdarzeniu. Jej wypowiedz o nim na pismie,
nawet opatrzona datg i podpisana, dostarczona organowi procesowemu
(organowi $cigania lub sgdowi), nie staje sie zeznaniem tylko dlatego, ze
nastepnie organ ten postanowit dopusci¢ dowdd z zeznan tej osoby. Jej
depozycje stang sie zeznaniami dopiero po odebraniu ich przez uprawnio-
ny organ przy zachowaniu wymaganej formy, przewidzianej w art. 190 i
191 § 11 2 k.p.k. Taki sam sposdb rozumowania nalezy odnies¢ do pisem-

nych opracowan os6b posiadajgcych wiadomosci specjalne. Oprécz



szczegoblnego trybu ich powotania, zanim wykonajg zlecone im zadania,
organ procesowy sprawdza czy nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce ich
od udziatu w sprawie (art. 196 § 1 k.p.k.) oraz odbiera przyrzeczenie albo
zobowigzuje biegtych do wydania opinii zgodnie ze ztozonym uprzednio
przyrzeczeniem (art. 197 § 1 i 2 k.p.k.). Podsumowujac, tzw. opinie prywat-
ne, czyli pisemne opracowania zlecone przez innych uczestnikéw poste-
powania niz uprawnione organy procesowe, nie sg opiniami w rozumieniu
art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k., i nie mogg stanowi¢ dowodu w
sprawie.

2. Opracowanie ztozone w niniejszej sprawie nie jest zadnym z do-
kumentow, o ktérych mowa w § 1 art. 393 k.p.k., ani nie wywotuje skutkéw
przewidzianych w § 3 tego przepisu.

Opracowanie to nie stanowi opinii biegtego w znaczeniu przyjetym
réwniez przez § 1 art. 393 k.p.k., czyli w takim samym, w jakim funkcjonuje
na gruncie art. 193 § 1 k.p.k. (lege non distinguente nec nostrum est distin-
guere). Nie nalezy takze do pozostatych desygnatow pojecia ,dokumenty
urzedowe”, uzytego w tym przepisie. Wprawdzie w rozumieniu proceso-
wym dokumentem jest ,kazde stwierdzenie pismem recznym, maszyno-
wym lub drukiem okolicznosci istotnej dla postepowania” (T. Grzegorczyk
w: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003 r., wyd. IV, sr. 506), ale w
art. 393 § 1 k.p.k. chodzi tylko o stwierdzenia urzedowe. Kodeks postepo-
wania karnego nie precyzuje, co zawiera formuta ,dokumentu urzedowe-
go”. Analoqia legis prowadzi do art. 244 k.p.c., ktéry pozwala na zdefinio-
wanie tego pojecia. Dokument urzedowy to oswiadczenie wiedzy sporza-
dzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy w zakresie ich
dziatania, wymienione w tym przepisie. Na identyczne cechy dokumentu
urzedowego wskazuje art. 76 k.p.a. Nawet najszersze rozumienie tej defi-
nicji nie obejmuje wiec czynnosci faktycznych, do jakich nalezy tzw. opinia

prywatna, sporzgdzona na zlecenie strony. Niezaleznie od powyzszego, na



przeszkodzie do uznania takiego opracowania za dokument urzedowy stoi
— wynikajgcy z art. 195 k.p.k. — zakaz réznicowania wartosci opinii biegtego
sagdowego i biegtego ad hoc. Opracowanie tego drugiego biegtego nigdy
nie mogtoby sta¢ sie dowodem w sprawie tylko dlatego, ze nie zostat usta-
nowiony biegtym sgdowym, chociaz wymieniony przepis rowniez predysty-
nowatby wtasnie jego osobe do powotania na biegtego w konkretnej spra-
wie.

Jezeli tzw. opinia pozaprocesowa zawiera stwierdzenie okolicznosci
istotnej dla postepowania, to jest ona dokumentem prywatnym w rozumie-
niu art. 393 § 3 k.p.k. Nie moze jednak stanowi¢ dowodu z jednego, za-
sadniczego powodu; wbrew wymogowi tego przepisu powstata dla celow
postepowania karnego, w zwigzku z ktorym jg zlecono, i w ktorym zostata
ztozona.

ll. W mysI art. 453 § 2 k.p.k. w sgdzie odwotawczym strony mogag
sktada¢ wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski ustnie lub na piSmie; ztozone
na piSmie podlegajg odczytaniu, przy czym przepis art. 394 k.p.k.stosuje
sie. Jezeli przez czynnos¢ procesowg rozumie¢ ,okreslone przez prawo
karne procesowe zachowanie sie uczestnika postepowania wywotujgce
przewidziane przez to prawo skutki procesowe” (T. Grzegorczyk, op. cit., s.
370), to w postepowaniu apelacyjnym czynnoscig procesowg bedzie zto-
zenie tzw. opinii prywatnej, ktora staje sie oswiadczeniem strony przewi-
dzianym w tym przepisie. Innymi stowy, opinia opracowana na zlecenie
strony i ztozona przez nig przed sgdem apelacyjnym, stanowi oswiadczenie
tej strony ztozone na podstawie art. 453 § 2 k.p.k. i podlegajgce ujawnieniu
w trybie przewidzianym przez ten przepis, to jest przez odczytanie albo bez
odczytania (art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k.). Oswiadczenie takie,
w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego na pismie, ztozonych w wy-
korzystaniu uprawnienia przewidzianego w art. 453 § 2 k.p.k. (stanowigce-

go lex specjalis do art. 176 k.p.k., zezwalajgcego na skfadanie wyjasnien



na pismie tylko w postepowaniu przygotowawczym — por. postanowienie
SN z 15 pazdziernika 2003 r., Il KK 271/02, OSNKW z 2003, z. 11-12 poz.
102), po ujawnieniu nie staje sie dowodem, nie wchodzi w sktad podstawy
dowodowej wyroku. Wszak ujawnienie wniosku ztozonego w wykorzystaniu
mozliwosci stworzonej przez § 2 art. 453 k.p.k., nie nadaje tej czynnosci
charakteru dowodu. Analogicznie rzecz sie ma z oswiadczeniem, w szcze-
golnoéci w postaci tzw. opinii prywatnej (pozaprocesowe)).

I\VV. Wracajac na grunt niniejszej sprawy, ale juz z wnioskami wypro-
wadzonymi powyzej, Sgd Okregowy nie dopuscit sie obrazy art. art. 193 §
1,194, 198, 200 § 1i 2 oraz 201 k.p.k. ,przez przyjecie dokumentu prywat-
nego jako opinii biegtego w sprawie mimo, ze opinig takg nie byta”. W ka-
sacji pomija sie, ze Sad ten nie powotat zadnego z wymienionych przepi-
sow (ani tez jakiegokolwiek innego), gdy postanowit ,dopusci¢ dowdd z
opinii mgr inz. Zdzistawa B.”. Uzycie formuty z art. 194 k.p.k. ,0 dopusz-
czeniu dowodu z opinii biegtego” nie przesgdza o znaczeniu dokonanej
czynnosci procesowej. Rzeczywiste znaczenie czynnosci ocenia sie we-
dtug faktycznej jej tresci. Norma interpretacyjna zawarta w art. 118 § 1
k.p.k. odnosi sie réwniez do czynnosci organdw procesowych. Zasadne
jest zastosowanie jej w niniejszej sprawie réwniez dlatego, ze Sad odwo-
tawczy potraktowat wniosek obroncy ,jako uzupetnienie wywodow apelacji”.
Wprawdzie dalej Sad ten napisat, ze ,w oparciu o art. 452 § 2 k.p.k. dopu-
Scit dowod z opinii biegtego, zawnioskowany przez obrone”, lecz w Swietle
wszystkich powyzszych uwag jasne jest, ze w rzeczywistosci doszto do
ujawnienia opracowania Zdzistawa B. w trybie art. 453 § 2 k.p.k., jako
oswiadczenia ztozonego w wykorzystaniu tego przepisu.

V. Nastgpita zatem jedynie obraza art. 452 § 2 k.p.k., ktora nie miata
jednak zadnego wptywu na tres¢ wyroku. W czesci | niniejszych rozwazan
wskazano, ze ocena czy pokrzywdzona ,wtargneta na jezdnie” (jak utrzy-

mywano w apelacji), czy tez ,swoim zachowaniem przyczynita sie do po-
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wstania kolizji” (jak to ujeto w kasacji), mogta by¢ dokonana wytgcznie na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, a wiec bez siegania po wia-
domosci specjalne. Nawet w skardze kasacyjnej nie jest prezentowany po-
glad, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne sg takie wiadomosci. W ka-
sacji wywodzi sie jedynie, ze skoro Sad odwotawczy uzyt formuty z art. 194
k.p.k. odnoszgc sie do wniosku obrony, to tym samym uznat, ze zachodzi
sytuacja wskazana w art. 193 § 1 k.p.k. Kolejng btedng supozycjg kasaciji
jest mniemanie, ze Sad ten krytycznie ustosunkowat sie do twierdzen do-
kumentu, ktoremu nadat range opinii; ze doszto do swoistej antycypacji, a
zarazem postuzenia sie przez Sad wiedzg, ktdra powinna pochodzi¢ od
biegtego. Sgd odwotawczy, jak wskazano, nie odnosit sie jednak do dowo-
du z opinii biegtego, bo opracowanie Zdzistawa B. nig nie byto i mimo wy-
dania rzeczonego postanowienia opinig takg sie nie stato, lecz ustosunko-
wat sie do oswiadczenia ztozonego w trybie art. 453 § 2 k.p.k. Taki obowig-
zek wynikat z tresci art. 457 § 3 k.p.k. Zatgczone opracowanie byto zbiezne
z wiodgcg mys$lg w apelacji. Podnoszono btad w ustaleniach faktycznych w
nastepstwie wadliwej oceny materialu dowodowego i proponowano wtasng
jego ocene. Analogiczng drogg poszio dotgczone opracowanie. Zreszta,
sensem powinnosci ujawniania wyjasnien, oswiadczen i wnioskow stron
jest odniesienie sie do nich; albo jeszcze w toku rozprawy albo najpozniej

w motywach wyroku.(...)



