POSTANOWIENIE Z DNIA 5 MAJA 2006 R.
V KK 385/05

Naruszajgce art. 430 § 1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania srodka
odwotawczego pochodzgcego od oskarzyciela positkowego, dziatajgcego
na podstawie art. 54 § 1 k.p.k., w wyniku btednego uznania go przez sad
pierwszej instancji za pokrzywdzonego w sprawie z oskarzenia publiczne-
go, nie oznacza, przy braku innych srodkow odwotawczych, ze postepowa-
nie odwotawcze toczy sie mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Nie dochodzi tym samym do uchybienia przepisowi art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i
do zaistnienia okolicznosci wytgczajgcej postepowanie, wskazanej w prze-
pisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Grubba, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Tadeusza J., oskarzonego z art. 90 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 5 maja 2006 r., kasacji wniesionej przez obronce
oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 maja 2005 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 listopada 2004 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w S. oskarzyt Tadeusza J. o to, ze:

1. w marcu 1999 r. w S., bedgc zobowigzanym prawomocng decyzjg
Urzedu Wojewoddzkiego w S. z dnia 14 sierpnia 1998 r. wydang na
podstawie art. 48 Prawa budowlanego, do rozbiorki samowolnie
wzniesionego muru oporowego wzdtuz granic dziatki nr 211 oraz do
doprowadzenia dziatki do stanu pierwotnego poprzez usuniecie nawie-
zionego piasku, wykonat roboty budowlane w ten sposob, ze na dziat-
ce nr 211 wybudowat magazyn materiatbw budowlanych oraz czesc¢
socjalng dla rozbudowywanej piekarni na dziatce nr 212 — tj. o czyn z
art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2. W okresie od stycznia 1998 r. do stycznia 2000 r. w S., wzdtuz granic
dziatki nr 212 w obrebie drugim przy ul. Cieszkowskiego 27 wybudowat
mur oporowy o tgcznej dtugosci 74,10m, w tym na odcinku 23,80m
wzdtuz rzeki oraz na dwdch prostopadtych wzgledem siebie odcinkach
wzdtuz granicy z dziatkg nr 200 na tgcznej dtugosci 50, 30m, nie po-
siadajgc wymaganego pozwolenia na budowe — tj. o czyn z art. 90
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2004 r. Sgd Rejonowy w S. na podsta-
wie art. 66 § 1i 2 i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko Tadeu-
szowi J., oskarzonemu o opisane wyzej czyny, warunkowo umorzyt na
okres proby 2 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto, na pod-
stawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od Tadeusza J. na rzecz Krajowego Towarzy-
stwa Autyzmu swiadczenie pieniezne w kwocie 2 000 zi.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjg oskarzyciele positkowi Zdzista-

wa D. i Edmund D., a takze ich petnomocnik.



Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 ma-
ja 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na podstawie art. 67
§ 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody przez usuniecie
samowoli budowlanej w terminie roku od daty uprawomocnienia sie wyro-
ku. W pozostatym zakresie tenze wyrok utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku kasacje wnidst obronca oskarzonego.
Podnidst zarzut razgcej obrazy art. 14 § 1 k.p.k., art. 425 § 1 k.p.k. i art.
444 Kk.p.k., stanowigcej bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
przewidziang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgcg na braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), wynikajgcg z wydania wyro-
ku przez Sad Okregowy w K. na skutek apelacji oskarzycieli positkowych i
ich petnomocnika, pomimo ze Zdzistawa D. i Edmund D. nie byli pokrzyw-
dzonymi czynami z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowla-
ne, przypisanymi Tadeuszowi J. i jako osoby nieuprawnione nie mogty brac
udziatu w postepowaniu karnym oraz wnies¢ apelacji.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego roz-
poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesc¢ jedy-
nie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania. Z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. wynika jednak, ze ograniczenie to nie
dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. Zarzut takiego wtasnie uchybienia postawit obronca wyrokowi sgdu
odwotawczego. Utrzymujgc, ze Zdzistawa i Edmund D. nie sg osobami po-
krzywdzonymi czynami przypisanymi oskarzonemu, skarzgcy wywodzit, iz
w sytuacji, gdy tylko oni ztozyli apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji

(takze przez petnomocnika), cate postepowanie odwotawcze toczyto sie



mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a wiec z obrazg art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., stanowigcg zarazem bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutu kasacji niezbedne
jest przypomnienie, ze po wniesieniu przez prokuratora aktu oskarzenia
Zdzistawa i Edmund D. ztozyli w Sadzie Rejonowym w S. pisemne o$wiad-
czenie, ze bedg dziata¢ w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych.
Potwierdzili je ustnie przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, a Sad Re-
jonowy wydat postanowienie, z powotaniem sie na art. 54 § 1 k.p.k., o do-
puszczeniu ich do udziatu w sprawie w charakterze oskarzycieli positko-
wych. W tej roli procesowej uczestniczyli oni w catym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, zakonczonym wydaniem wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie wobec Tadeusza J. Zdaniem obroncy, poste-
powanie jurysdykcyjne po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie
mogto wejs¢ w stadium odwotawcze, jesli przy biernej postawie oskarzycie-
la publicznego, inicjatywe skarzenia podjeli tylko oskarzyciele positkowi. W
jego przekonaniu warunek wszczecia postepowania sgdowego wytgcznie
na zgdanie uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k.) dotyczy nie tylko
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, lecz takze postepowania
toczacego sie na skutek ztozenia srodka odwotawczego przez oskarzycie-
la. Postrzegajgc srodek odwotawczy jako skarge etapowg, skarzgcy argu-
mentowat, ze jesli wnoszona jest na niekorzys¢ oskarzonego, to pochodzic
powinna od uprawnionego oskarzyciela. Ztozenie natomiast srodka odwo-
tawczego przez podmiot, ktory nie ma przymiotu uprawnionego oskarzycie-
la, przy braku innych dopuszczalnych skarg, stanowi okolicznos¢ wytgcza-
jaca postepowanie odwotawcze, w mysl art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
prezentowanym w kasacji. Przestepstwa zarzucone oskarzonemu, typizo-

wane w art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, sg sciga-



ne z oskarzenia publicznego. W sprawach o takie przestepstwa prokurator
jest oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami (art. 45 § 1 k.p.k.).
Akt oskarzenia wniost zatem uprawniony oskarzyciel, a wszczecie poste-
powania sgdowego spetnito warunek okreslony w art. 14 § 1 k.p.k. Nalezy
podkresli¢, ze skutek wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela pu-
blicznego rozcigga sie na cate postepowanie sgdowe. Do jego prawomoc-
nego zakonczenia toczy sie ono jako wszczete ze skargi uprawnionego
oskarzyciela, niezaleznie od tego, czy prokurator skorzysta z uprawnienia
do wniesienia srodka odwotawczego od orzeczenia konczgcego postepo-
wanie przed sgdem pierwszej instancji. Skarga oskarzyciela publicznego,
inaczej niz oskarzyciela prywatnego, bgdz oskarzyciela positkowego dziata-
jacego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., jest konieczna dla wszczecia poste-
powania sgdowego, ale nie do jego kontynuowania. Wynika to w sposéb
oczywisty z art. 14 § 2 k.p.k., stanowigcego, ze odstgpienie oskarzyciela
publicznego od wniesionego oskarzenia nie wigze sgdu.

Nie mozna poming¢, ze Zdzistawa i Edmund D. biorg udziat w niniej-
szej sprawie jako oskarzyciele positkowi uboczni (art. 54 § 1 k.p.k.). Dziata-
ja wiec obok, a nie zamiast oskarzyciela publicznego, jak w przypadku
oskarzenia positkowego subsydiarnego (art. 55 § 1 k.p.k.). Racjg wszcze-
cia postepowania sgdowego byto wytgcznie wniesienie aktu oskarzenia
przez prokuratora i ten tylko fakt procesowy przesadzit o jego toczeniu sie.
Gdyby nawet prokurator odstgpit od oskarzenia, to dalsze postepowanie
toczytoby sie wcigz z oskarzenia publicznego, a oskarzyciel positkowy
(uboczny) bytby wtadny nadal korzysta¢ ze swoich uprawnien (art. 54 § 2
k.p.k.). W sprawie niniejszej nie doszto do odstgpienia od oskarzenia. Pro-
kurator zdecydowat natomiast, ze nie wniesie apelacji od wyroku sgdu
pierwszej instancji. Skorzystanie z tego uprawnienia przez oskarzycieli po-
sitkowych nie zmienito wlasciwosci postepowania jako toczgcego sie, takze

w stadium odwotawczym, z oskarzenia publicznego, chociaz na skutek



srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ tylko przez oskarzycieli
positkowych.

Powyzsze rozwazania nie prowadzg oczywiscie do wniosku, ze w
sprawie z oskarzenia publicznego legitymacja materialnoprawna oskarzy-
ciela positkowego do brania udziatu w postepowaniu sgdowym nie podlega
permanentnej kontroli. Jest przeciez ustawowo zdecydowane, ze w charak-
terze oskarzyciela positkowego moze dziata¢ tylko pokrzywdzony prze-
stepstwem sSciganym z oskarzenia publicznego (art. 53 k.p.k.). Samo zto-
zenie oswiadczenia o zamiarze takiego dziatania nie jest wiec wystarczaja-
ce dla uzyskania uprawnien oskarzyciela positkowego. Jesli bowiem
oswiadczenie nie pochodzi od osoby pokrzywdzonej zarzuconym oskarzo-
nemu przestepstwem (bgdz wykonujgcej jego prawa — art. 51 § 1, 2, 3
k.p.k.), to nie jest ona uprawniona do udziatu w postepowaniu, a w mysl art.
56 § 2 k.p.k. sad orzeka w takiej sytuacji, ze nie moze ona braé w nim
udziatu. Przymiot pokrzywdzenia oskarzyciela positkowego, w odniesieniu
do czynu w ksztalcie opisanym w akcie oskarzenia, powinien by¢ weryfiko-
wany w toku catego postepowania sgdowego, a w rezultacie moze to do-
prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien strony. Jednak czynnosci proce-
sowe podjete przez oskarzyciela positkowego w czasie, gdy w tym charak-
terze funkcjonowat, nie mogg by¢ uznane za dokonane w postepowaniu
toczacym sie bez skargi uprawnionego oskarzyciela, jak wynikatoby to z
wywodu autora kasacji. Uprawnionym oskarzycielem pozostaje bowiem w
catym toku postepowania oskarzyciel publiczny.

Gdyby przyjaé zatozenie, abstrahujgc od okolicznosci tej sprawy, ze
brak pokrzywdzenia oskarzyciela positkowego zostat dostrzezony dopiero
po ztozeniu przez niego srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu pierw-
szej instancji, to rezultatem stwierdzenia braku uprawnienia do udziatu w
sprawie powinna by¢ odmowa przyjecia tego srodka przez prezesa sgdu

pierwszej instancji w trybie art. 429 § 1 k.p.k., a w razie niewydania takiego



zarzgdzenia i przekazania srodka odwotawczego sgdowi odwotawczemu —
pozostawienie go bez rozpoznania przez tenze sad na podstawie art. 430 §
1 k.p.k. Takie tylko powinnosci naktada ustawa w wypadku stwierdzenia
przez organ procesowy, ze srodek odwotawczy zostat ztozony przez osobe
nieuprawniong. Ich zaniechanie, wytkniete przez skarzgcego w kasacji, na-
ruszatoby tylko przywotane tu przepisy, przy czym, jesli odnies¢ zarzucane
uchybienie wytgcznie do procedowania sgdu odwotawczego, to zarzut
obroncy powinien byt sprowadzac sie wytgcznie do wskazania na obraze
drugiego z tych przepiséw. W zadnym jednak razie, naruszajgce art. 430 §
1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania srodka odwotawczego pochodzgcego
od oskarzyciela positkowego, dziatajgcego na podstawie art. 54 § 1 k.p.k.
w wyniku btednego uznania go przez sad pierwszej instancji za pokrzyw-
dzonego w sprawie z oskarzenia publicznego, nie oznacza, przy braku in-
nych srodkow odwotawczych, ze postepowanie odwotawcze toczy sie mi-
mo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Nie dochodzi tym samym do
uchybienia przepisowi art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i do zaistnienia okolicznosci
wytgczajgcej postepowanie, wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Skoro zatem zarzut uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k.
okazat sie bezzasadny, przeto kasacje nalezato oddali¢. Nie podlegata ona
dalszemu rozpoznaniu z punktu widzenia zarzutu naruszenia innych prze-
pisow wymienionych w kasacji, ktorych obraza, zdaniem skarzgcego, miata
ztozyC sie na popetnienie uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Zgodnie bowiem z utrwalong i niekwestionowang linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, kasacja strony na korzys¢ oskarzonego
wniesiona od wyroku innego, niz wyrok skazujgcy na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia, jest dopuszczalna wytacznie z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Odnosne sformutowania
zawarte w art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. oznaczajg, ze kasacja od takiego wy-

roku podlega rozpoznaniu tylko w zakresie zarzuconego uchybienia wy-



mienionego w art. 439 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2004
r., IV KK 298/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 46).

Na marginesie tylko mozna zauwazyc¢, ze kwestionowanie w kasacji
pokrzywdzenia oskarzycieli positkowych czynami przypisanymi oskarzo-
nemu w prawomocnym wyroku nie znajduje merytorycznego uzasadnienia.
Nie wystarczy przeciez ograniczy¢ sie do stwierdzenia, jak czyni to autor
kasacji, ze gtbwnym dobrem chronionym przy penalizacji czynéw okreslo-
nych w art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest porza-
dek i tad budowlany. Wskazanie na gtdwny przedmiot ochrony nie zawsze
jest wystarczajgce dla adekwatnego zakreslenia kregu podmiotow, ktorych
dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone. (por. uzasadnienie uchwa-
ty SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12,
poz. 94). Ubocznym przedmiotem ochrony przy kryminalizacji samowoli
budowlanej sg takze dobra prawne konkretnych osob, zagrozone bezpo-
Srednio zachowaniem wyczerpujgcym znamiona wystepku okreslonego w
art. 90 powotanej ustawy. Sady obu instancji nie miaty watpliwosci, ze czy-
ny zarzucone oskarzonemu stwarzaty bezposrednie zagrozenie dla mienia
oskarzycieli positkowych i dlatego dopuscity ich do udziatu w postepowaniu
w tym charakterze. Tej przestanki uznania Zdzistawy i Edmunda D. za po-
krzywdzonych, istotnej dla omawianej kwestii, skarzgcy w ogole nie pod-

wazat w kasacji.



