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Powstrzymanie sie przez rodzica, gwaranta pieczy nad dzieckiem, od
pozgdanych dziatan niedopuszczajgcych do popetnienia czynu
zabronionego na jego szkode (art. 95 § 1 k.r.o.), jest bezprawiem
odpowiadajgcym stronie przedmiotowej pomocnictwa do realizacji
przestepstwa przez bezposredniego sprawce (art. 18 § 3 k.k.). Strona
podmiotowa przejawia sie natomiast co najmniej w godzeniu sie gwaranta
na to, ze zaniechanie dziatania koniecznego w okreslonej sytuacji, stanowi

obiektywnie utatwienie popetnienia czynu zabronionego przez sprawce.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, J. Dothy, K. Klugiewicz, R. Malarski.
Prokurator Prokuratury Generalnej Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza V. i lwony Z. (poprzednio K.),
skazanych z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 207 § 2 k.kk. iz art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu
25 listopada 2011 r. kasacji, wniesionych przez obrohcow obojga
skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 21 grudnia
2009 .,

oddalit obie kasacje (...).



UZASADNIENIE

Mariusz V. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 15 do 18 maja 2008 r. w K., przewidujgc mozliwosc
pozbawienia zycia Barttomieja K. i godzgc sie na to, znecat sie ze
szczegolnym okrucienstwem nad Barttomiejem K. lat 3,5 synem swojej
konkubiny Iwony K. w ten sposéb, ze wielokrotnie z duzg sitg zadawat mu
ciosy uderzajgc go rekoma, piesciami, pasem z metalowg klamra,
gumowym wezem po catym ciele, kopat go po catym ciele, a takze dusit
rekoma za szyje, czym spowodowat obrazenia ciata w postaci podbiegnie¢
krwawych i otaré naskorka na twarzy, pekniecia sluzoéwki wargi dolnej i rany
dartej sluzowki tej wargi w przedsionku ust, podbiegnie¢ krwawych na
matzowinach usznych, rany ttuczonej na matzowinie usznej prawej, otar¢
naskérka w okolicy potylicznej prawej, licznych podbiegnie¢ krwawych i
otar¢ naskorka, a takze skupisk srodskérnych wybroczyn krwawych o
geometrycznym ksztatcie niemal na catej powierzchni szyi, otaré naskorka
na czole po prawej stronie, pojedynczych podspojowkowych wybroczyn
krwawych na spojowce powieki dolnej oka lewego, podbiegnie¢ krwawych
na klatce piersiowej, rozlegtych podbiegnie¢ krwawych na tutowiu, w
obrebie posladkéw i w okolicy ledzwiowej, gtebokich otaré naskodrka na
brzuchu, powierzchownych i gtebokich otaré naskérka w obrebie
podbiegnie¢ na posladkach, udzie prawym i lewym, powierzchniowej rany
ktuto-cietej posladka prawego drgzgcej do tkanki podskornej na gtebokosc¢
1 cm, poziomg powierzchowng rane skoéry tego posladka, otar¢ naskérka i
podbiegnie¢ krwawych na konczynach gornych i dolnych, pojedynczych
podbiegnie¢ krwawych w powtokach miekkich czaszki w okolicy skroniowe;
prawej i w okolicy potylicznej, krwiaka podtwardoéwkowego prawostronnego,
pourazowego obrzeku mozgu, podbiegnie¢ krwawych zaotrzewnowych w

okolicy ledzwiowej prawej, podbiegnie¢ krwawych podoptucnowych w lewej



jamie optucnej w linii topatkowej, podbiegnie¢ krwawych i rozlegtych
obrzekow w tkance podskérnej na brzuchu po stronie prawej w podzebrzu i
ponizej oraz w podzebrzu lewym, duzego obrzeku i balotowania tkanki
podskdrnej w okolicy ledzwiowej, rozerwania miesni w okolicy ledzwiowej z
krwiakiem o objetosci 400 ml w tkance podskoérnej, krwiaka i obrzeku worka
mosznowego, podbiegnie¢ krwawych ostonek jgdra lewego, krwiaka
podotrzewnowego w obrebie miednicy mniejszej, ktdére to obrazenia
doprowadzity do sumowania sie krwawien i powiekszenia obszarow
sttuczonej i czesciowo zmiazdzonej tkanki podskoérnej, powstania zatorow
ttuszczowych w ptucach oraz rozwijajgcej sie w przebiegu zespotu
zmiazdzenia ostrej niewydolnosci nerek, co skutkowato zgonem Barttomieja
K.—t.oczynz art. 207 § 2 k k. iart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.,

2. w okresie od miesigca listopada 2007 r. do 15 maja 2008 r. w K.
znecat sie ze szczegolnym okrucienstwem nad Barttomiejem K. lat 3,5
synem swojej konkubiny lwony K., z ktdérg wspolnie zamieszkiwat, w ten
sposob, ze wielokrotnie bit go piesciami, gumowym kablem oraz paskiem
od spodni po catym ciele, kopat go po catym ciele, szarpat, popychat na
meble, powodujgc szereg obrazen ciata w postaci licznych otar¢ naskoérka
na tutowiu i twarzy, rozlegtych podbiegnie¢ krwawych na catym ciele, ktore
skutkowaty rozstrojem zdrowia na czas ponizej 7 dni — tj. o czyn z art. 207 §
2kk.iart. 157 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 21 grudnia 2009 r., Mariusz
V. zostat uznany za winnego popetnienia zachowan opisanych wyzej w pkt
11 2, z ustaleniem, ze stanowig one jeden czyn, a oskarzony w okresie od
15 do 18 maja 2008r. dziatat z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
Barttomieja K. — tj. popetnienia zbrodni z art. 207 § 2 k.k. i art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11

§ 3 k.k. wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci.



Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy uznat lwone K. za winng tego,
ze w dniach 16 i 17 maja 2008 r. w K. udzielita pomocy Mariuszowi V. w
pozbawieniu zycia jej syna Barttomieja K. w ten sposodb, ze jako matka,
majgc prawny i szczegolny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia
czynu na szkode dziecka, nie przeciwdziatata temu, ze Mariusz V.,
dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia Barttomieja K.,
wielokrotnie z duzg sitg zadawat mu ciosy rekoma, piesSciami, pasem z
metalowg klamrg, gumowym wezem po catym ciele, a takze dusit rekoma
za szyje, czym spowodowat u niego liczne obrazenia ciata, ktore
doprowadzity do zsumowania sie krwawien i powiekszenia obszarow
sttuczonej i czesciowo zmiazdzonej tkanki podskoérnej, powstania zatorow
ttuszczowych w ptucach oraz rozwijajgcego sie zespotu ostrej
niewydolnosci nerek, co spowodowato smier¢ Barttomieja K., czym godzita
sie na smieré dziecka — tj. popetnienia zbrodni z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
wymierzyt jej kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyli obroncy obojga oskarzonych.

Obronca Mariusza V. zarzucit w apelacji:

1. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu w wyroku,
ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim zabodjstwa Barttomieja K.,
podczas gdy z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan
Swiadkéw jednoznacznie wynika, ze obejmowat on swoim zamiarem
jedynie spowodowanie obrazen ciata;

2. obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 424 k.p.k. w taki sposdb, ze w uzasadnieniu
nie wskazano, ktére z dowodow swiadczg o tym, iz oskarzony dziatat z
zamiarem bezposrednim zabojstwa.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane wyroku przez uznanie, ze czyn

oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art. 158 §



3 k.k. i wymierzenie kary na podstawie tego przepisu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji obroncy Iwony K. zarzucono obraze przepiséw prawa
materialnego, a to:

— art. 18 § 3 k.k. przez przyjecie, iz zachowanie oskarzonej stanowito
pomocnictwo do popetnionego przez Mariusza V. czynu z art. 148 § 1 k.k.,
mimo ze z poczynionych ustalen wynika, ze w dniach od 15 do 17 maja
2008 r. oskarzona podejmowata proby przeciwstawiania sie zachowaniu
wspotoskarzonego, co wskazuje, iz nie obejmowata swoim zamiarem
utatwienia mu popetnienia zabojstwa Barttomieja K.;

— art. 162 k.k. przez jego niezastosowanie dla karnoprawnej oceny
zaniechan oskarzonej objetych ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej
instancji.

Wskazujgc na te uchybienia autor apelacji wniost o zmiane wyroku
przez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej i
przyjecie, iz czyn ten stanowit wystepek z art. 162 k.k., a w nastepstwie —
zmiane takze wymierzonej jej kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonej lwony K. wnidst takze prokurator.
Podnidst w niej zarzuty:

1. obrazy przepiséw prawa materialnego — art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
207 § 2 k.k., przez ich niezastosowanie, podczas gdy ujawnione
okolicznosci pozwalaty na przyjecie, iz co najmniej w okresie pomiedzy 16 a
18 maja 2008r., kiedy to nasilty sie dziatania Mariusza V. wobec
matoletniego pokrzywdzonego, noszgce miedzy innymi znamiona znecania
sie ze szczegolnym okrucienstwem, oskarzona, jako matka matoletniego,
wbrew prawnemu szczegolnemu obowigzkowi, poprzez zaniechanie,

pomogta nie tylko w pozbawieniu zycia dziecka, ale takze we



wczesniejszym znecaniu sie ze szczegodlnym okrucienstwem nad
Barttomiejem K;

2. razgcej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci, wynikajgcej
z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego jej czynu, a w szczegodlnosci wagi naruszonych
przez nig obowigzkéw, okresu w jakim matoletni pokrzywdzony byt ofiarg
szczegolnie okrutnego znecania sie, co doprowadzito do jego smierci,
postawy oskarzonej wskazujgcej na wysoka akceptacje zachowan
podejmowanych przez Mariusza V. wzgledem dziecka, sposobu Zzycia
oskarzonej przed popetnieniem przestepstwa, motywacji wskazujgcej na
catkowitg obojetnos¢ dla losu dziecka, przy jednoczesnym braku
okolicznosci fagodzacych, przez co kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie
spetni celu w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogolnej, a nadto nie
wptynie znaczgco na ksztattowanie swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Prokurator wnidst w konkluzji o zmiane wyroku, przez: a) dodanie w
opisie czynu przypisanego oskarzonej wyrazenia, iz ,udzielita pomocy
Mariuszowi V. w znecaniu sie ze szczegolnym okrucienstwem i
pozbawieniu zycia jej syna...”, a takze zmiane kwalifikacji prawnej czynu,
przez przyjecie, iz dziataniem swym wyczerpata znamiona czynu z art. 18 §
3kk.wzw.zart. 148 § 1 kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 207 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., b) wymierzenie Iwonie K. kary 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2010 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych
Mariusza V. i lwony K.

Od prawomocnego wyroku kasacje wniesli obroncy obojga
skazanych.

Obronca Mariusza V. zarzucit wyrokowi:



1. obraze przepisdéw postepowania, majgcg wptyw na jego tresg, .
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. w taki sposob, ze
Sad Apelacyjny nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji i dokonat
dowolnej oceny materiatu dowodowego, pomijajgc zasady prawidiowego
uzasadniania orzeczen sgdowych, w konsekwencji uznajgc, iz oskarzony
dziatat z zamiarem pozbawienia zycia Barttomieja K., podczas gdy
odtwarzajgc zamiar oskarzonego nalezato ocenic jego poziom intelektualny,
uposledzenie umystowe, organiczne zaburzenia osobowosci, dtugotrwatosc¢
pobierania lekow psychiatrycznych, co skutkuje niemoznoscig przyjecia
zamiaru bezposredniego zabojstwa;

2. obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, w
szczegolnosci art. 201 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k.,, przez
zaniechanie przestuchania na rozprawie lekarza psychiatry leczgcego od lat
oskarzonego z rozpoznaniem odmiennym, niz przyjete przez biegtych w
opinii.

Skarzgcy domagat sie uchylenia wyrokéw Sagddéw obu instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.

W kasacji na korzys¢ skazanej Ilwony K. obronca podniost zarzut
razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego, majgcej istotny wptyw na
tres¢C wyroku, a to art. 18 § 3 k.k.,, przez przyjecie, iz zachowanie
oskarzonej stanowito pomocnictwo do popetnionego przez Mariusza V.
czynu z art. 148 § 1 k.k.,, mimo ze z poczynionych przez Sad Apelacyjny
ustalen wynika, ze oskarzona podejmowata préby przeciwstawienia sie
zachowaniu Mariusza V., co wskazuje, iz zamiarem oskarzonej nie byto
utatwienie mu popetnienia zabojstwa Barttomieja K. W konkluzji autor
kasacji wniést o uchylenie wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Co do kasacji obroncy skazanego Mariusza V.



Konstrukcja pierwszego z zarzutdw wskazuje na jego niekasacyjng
podstawe. Skarzgcy podnidst bowiem, ze Sgd odwotawczy, nie rozpoznajgc
sprawy w granicach apelacji, przeprowadzit dowolng ocene dowodow i
uznat, iz oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim zabdjstwa. Pomingé
miat jednak przy tej ocenie okreslone wtasciwosci osobiste oskarzonego,
ktdre nie pozwalaty na dokonanie takiego ustalenia. Odnoszgc sie do tak
stawianego zarzutu nalezy na wstepie podkresli¢, ze ustalenie o dziataniu
oskarzonego z zamiarem bezposrednim zabojstwa zostato podjete przez
Sad pierwszej instancji i znalazto sie w opisie przypisanego czynu. Rola
Sadu Apelacyjnego sprowadzita sie do kontroli tego ustalenia przy
rozpoznaniu zamieszczonego Ww apelacji obroncy zarzutu btedu
wyrazajgcego sie w jego przyjeciu, a takze do rozpoznania zarzutu obrazy
art. 424 k.p.k. przez niewskazanie dowodow, na ktérych oparto to ustalenie.
Sad Apelacyjny odrzucit zarzuty obronicy. Jesli w tej sytuacji skarzgcy
ponownie wytkngt w kasacji nietrafnos¢ ustalenia o dziataniu oskarzonego
w zamiarze bezposrednim, powzietego w jego przekonaniu w rezultacie
dowolnej oceny dowodow, to oznacza, ze zmierzat do powtdrzenia kontroli
instancyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji. Nie jest to proceduralnie
dopuszczalne. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie nalezy do
ustawowych podstaw kasacji (art. 523 k.p.k.). W tym stanie rzeczy
rozpoznanie zarzutu kasacji mogto dotyczy¢ tylko wskazywanego w nim
naruszenia art. 433 § 1 k.p.k., rozumianego tak, ze apelacyjny zarzut
btednego ustalenia o dziataniu oskarzonego w zamiarze bezposrednim
zabojstwa nie zostat rozwazony w toku kontroli instancyjnej zgodnie z
wymogiem zawartym w tym przepisie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw do uznania stusznosci
tak stawianego zarzutu kasacji. W wyroku Sgdu odwotawczego odniesiono
sie bowiem rzetelnie i merytorycznie trafnie do zarzutu btedu co do

ustalenia zamiaru, z jakim dziatat oskarzony. W szczegdlnosci



akcentowano, ze Sagd meriti nadat wtasciwe znaczenie dowodowi, ktérego
wiarygodnosci nikt nie podwazat, tj. sgdowo-lekarskim ogledzinom zwitok
Barttomieja K., a przede wszystkim opinii specjalisty medycyny sgdowej dr
Jerzego K., ztozonej na pismie i dwukrotnie interpretowanej przez niego na
rozprawie przy udzielaniu odpowiedzi na pytania zadane przez Sad i strony.
Biegty scharakteryzowat wszystkie obrazenia stwierdzone w czasie sekcji
zwtok dziecka. Wynika z jego opinii, ze obrazenia zewnetrzne w postaci
krwiakow, obrzekow, ran ttuczonych, pekniec skory, podbiegnie¢ krwawych,
skupisk wybroczyn i otaré naskorka obejmowaty cate ciato dziecka. Sad
Apelacyjny uznat tez, ze nie przekraczato granic swobodnej oceny
dowododw, odtworzenie przez Sagd pierwszej instancji obrazu zdarzen, ktére
doprowadzity do zadania dziecku obrazen, w oparciu o wyjasnienia
wspotoskarzonej Iwony K., jedynej osoby (poza Mariuszem V. i dzieckiem)
obecnej w krytycznych dniach w mieszkaniu. Sktadaty sie na ten obraz ciggi
brutalnego bicia Bartka przez oskarzonego przez trzy kolejne dni, nie tylko
otwartg rekg i piescig, ale tez przy postuzeniu sie niebezpiecznymi dla
matego dziecka narzedziami, tj. pasem z metalowg klamrg i gumowym
wezem. Na skutek bicia doszto do powstania bardzo powaznych obrazen
wewnetrznych, ktore w stosunkowo krotkim czasie musiaty doprowadzi¢ do
zgonu dziecka: krwiaka podtwardowkowego, obrzeku mozgu, rozerwania
miesni w okolicy ledzwiowej, zatoréw tluszczowych w ptucach, zespotu
zmiazdzenia i ostrej niewydolnosci nerek. Bezposrednig przyczyng smierci
byto juz samo wykrwawienie sie do tkanki podskornej w miejscach
podbiegnie¢ krwawych i krwiaka w okolicy ledzwiowej oraz krwiaka
miednicy mniejszej. Jest oczywiste, ze od strony przedmiotowej dziatanie
oskarzonego prowadzito do pozbawienia zycia bezposrednio i
nieuchronnie.

Kontrolujgc to ustalenie Sgd odwotawczy miat na uwadze, ze sprawcag

byt mtody, silny mezczyzna. Czyn nie sprowadzat sie do jednorazowego
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pobicia, lecz byt rozciggniety w czasie i polegat na ponawianiu przez te dni
drastycznych form katowania bezbronnego dziecka, przestajgcego
stopniowo okazywa¢ nawet odruchy obronne krzykiem i ptaczem. W
apelacji nie podwazano wartosci dowodu z opinii biegtych psychiatréw C. P.
i J. B., stwierdzajgcej, ze tempore criminis oskarzony nie miat ograniczone;
w stopniu znacznym poczytalnosci. Nie byto wiec podstaw do
kwestionowania, ze mogt on rozpozna¢ znaczenie tego, co robit i kierowac
swoim postepowaniem. Instancyjna kontrola uwzgledniata zatem wszystkie
rozstrzygajgce przestanki natury przedmiotowej i podmiotowej, ktore
zdecydowaty o podjeciu przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ze
oskarzony dziatat z bezposrednim zamiarem zabojstwa.

Zmierzajgc do podwazenia ustalenia o dziataniu z zamiarem
bezposrednim, co jak wyzej zaznaczono, mozliwe byto w postepowaniu
kasacyjnym tylko przez podniesienie zarzutu obrazy przepisow
postepowania (art. 433 § 1 k.p.k.), skarzgcy utrzymywat, ze miarg ocen
przyjeta przez Sady, ktdre orzekaly w sprawie, mozna traktowacé tylko
,hormalnego” cztowieka, a Mariusz V. do takiej kategorii os6b nie nalezy.
Przemawia¢ miat za tym stwierdzony u niego pewien stopien uposledzenia
umystowego, a takze zaburzenia osobowosci, z powodu ktérych byt leczony
w przychodni psychiatrycznej. Odnoszgc sie do tej argumentacji trzeba
zauwazycC, ze okolicznosci podmiotowe, na ktore skarzgcy zwrdcit uwage,
mogty mieC dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego znaczenie o tyle
tylko, o ile oddziatywaty na stan poczytalnosci w czasie popetnienia czynu.
W tym zas wzgledzie nie mozna byto czyniC miarodajnych ustalen bez
skorzystania z opinii biegtych psychiatrow. Opinie te biegli C. P. i J. B.
opracowali po obserwacji oskarzonego w warunkach szpitalnych i po
zapoznaniu sie z catg dokumentacjg dotychczasowego leczenia
psychiatrycznego oskarzonego, a takze, co oczywiste, z materiatem

dowodowym zawartym w aktach sprawy. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z
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supozycjg skarzgcego, ze biegli pomineli jakies$ istotne dla ustalenia stanu
poczytalnosci oskarzonego zrodto wiedzy, ktore chocby potencjalnie mogto
mie¢ znaczenie w odtworzeniu stanu jego poczytalnosci. Po analizie
dokumentacji leczenia Mariusza V. w przychodni psychiatrycznej, w ktorej
rozpoznano U niego niepsychotyczne zaburzenia emocjonalne, po
witasnych badaniach i obserwaciji, biegli stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie i nie ma zadnych danych, ktére wskazywatyby na
istnienie u niego w krytycznym czasie jakichkolwiek zaburzen o charakterze
psychotycznym. Woykluczyli u oskarzonego istnienie innych zakidcen
czynnosci psychicznych moggcych mie¢ wptyw na stan poczytalnosci.
Rozpoznali natomiast lekkie uposledzenie umystowe oraz organiczne
zaburzenia emocjonalne ale podkreslili, ze te cechy osobowosciowe nie
miaty wptywu na zdolnosS¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia
zarzuconego czynu i kierowania postepowaniem. Zachowanie oskarzonego
tempore criminis nie wynikato z motywacji chorobowej. Biegli wypowiedzieli
sie wiec co do znaczenia wszystkich tych cech osobowosci oskarzonego,
ktore w przekonaniu autora kasacji mogly mie¢ podtoze patologiczne i
ogranicza¢ w efekcie poczytalnos¢. Sgd Okregowy uznat opinie za petng i
jasng, miarodajng przy ustaleniach co do strony podmiotowej czynu. W
postepowaniu odwotawczym strony nie kwestionowaty wartosci tego
dowodu. Nie byto zatem podstaw, by uzna¢ za zasadny zarzut kasacyjny
wytykajgcy pominiecie okolicznosci podmiotowych, ktore z punktu widzenia
argumentacji obroncy, miatyby ostabia¢ trafnos¢ ustalenia zamiaru, z jakim
oskarzony dopuscit sie zbrodni. Uzasadniona jest w tej sytuacji konkluzja,
ze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w zadnym stopniu nie naruszono przepisu
art. 433 § 1 k.p.k. przy rozpoznaniu apelacyjnego zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych.

Bezzasadne w stopniu oczywistym byto objecie omawianym zarzutem

obrazy takze art. 7 i art. 424 k.p.k. Pierwszy z wymienionych przepisow
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wyraza zasade swobodnej oceny dowodow przy dokonywaniu ustalen
stanowigcych podstawe orzeczenia merytorycznego w sprawie, a wiec
odnosi sie do materii, o ktérej rozstrzyga sad pierwszej instancji, a sad
odwotawczy tylko wtedy, gdy zmienia to orzeczenie. Drugi przepis dotyczy
wymogoéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Skoro jednak Sad
odwotawczy utrzymat w mocy wyrok zaskarzony apelacjami stron, nie miat
nawet sposobnosci naruszenia obu tych przepisow. Podniesienie ich
obrazy potwierdza posrednio poczyniong na wstepie uwage, ze skarzacy
pod formutg zarzutu kasacyjnego, zmierzat do ponownej kontroli
apelacyjnej wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Chybiony jest drugi zarzut kasacji, w ktérym obronca wskazat na
obraze art. 201 k.p.k. na skutek nieprzestuchania lekarza, ktory leczyt
Mariusza V. w przychodni psychiatrycznej. Nie mogto dojs¢ do naruszenia
tego przepisu przez Sad Apelacyjny w sytuacji, gdy w postepowaniu
odwotawczym nie zgtoszono wniosku o przestuchanie lekarza na rozprawie,
ani tez Sad ten nie uznat za niezbedne przeprowadzenie tego dowodu z
urzedu. Twierdzenie, jakoby opinia biegtych psychiatrow byla z tego
powodu niepetna, jest catkowicie nieuprawnione. Jak juz wyzej
podkreslono, biegli dysponowali catoscia dokumentacji lekarskiej
oskarzonego z tej przychodni i ze szpitala psychiatrycznego w B. Przy
wydawaniu opinii analizowali jej tres¢ i brali jg pod uwage przy wydaniu
opinii co do stanu poczytalnosci sprawcy w odniesieniu do zarzuconego
czynu. Nie sygnalizowali potrzeby pozyskania dalszych informacji
bezposrednio od lekarza, ktory rozpoznat u oskarzonego zaburzenia
osobowosci w sferze emocjonalnej, tym bardziej, ze obserwacja szpitalna
potwierdzita to rozpoznanie. Nie zaistnialty zatem przestanki do
weryfikowania w postepowaniu odwotawczym opinii biegtych psychiatréw w

sposbb postulowany przez skarzgcego. Nie wykazat on bowiem, ze opinia
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psychiatryczna, uznana za miarodajng dla oceny stanu poczytalnosci
oskarzonego tempore criminis, byta niepetng w rozumieniu art. 201 k.p.k.

Wobec bezzasadnosci obu zarzutéw kasaciji obroncy Mariusza V. Sad
Najwyzszy zdecydowat o jej oddaleniu.

Co do kasacji obroicy Iwony K.

Nie ulega watpliwosci, ze podniesiony w niej zarzut ma kasacyjny
charakter. Zawarte w nim stwierdzenie, ze doszio do nietrafnego
utrzymania w mocy skazania oskarzonej za pomocnictwo do czynu z art.
148 § 1 k.k. oznacza, iz zdaniem autora kasacji, obraza art. 18 § 3 k.k.,
obcigzajgca wyrok Sgdu pierwszej instancji, przenikneta do wyroku Sadu
odwotawczego. Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutu celowe jest
przytoczenie zasadniczych zrebow argumentacji obrohcy. Prezentowat on
poglad, ze nie mozna byto uznac biernego zachowania oskarzonej w czasie
bicia dziecka przez Mariusza V. za réwnoznaczne ze zgodg na
pozbawienie go zycia, a godzenie sie na taki skutek czynu bezposredniego
sprawcy stanowi, co oczywiste, przestanke konstytutywng strony
podmiotowej pomocnictwa do zabdjstwa, wynikajgcg z tresci art. 18 § 3 k.k.
Obronca nie kwestionowat, ze oskarzona nie dochowata obowigzku
ochrony dziecka w sytuacji zagrazajgcej jego zyciu, gdyz nie przeciwstawita
sie agresji Mariusza V. w sposob adekwatny do okolicznosci. Utrzymywat
jednak, ze nieudzielenie dziecku pomocy w zaistniatych okolicznosciach nie
dowodzi jeszcze, iz byto jej wolg, by wspodtoskarzony pozbawit je zycia.
Podkreslit przy tym, ze w zachowaniu oskarzonej nie mozna wskazac
zadnej czynnosci, ktorg mozna byloby uzna¢ za utatwienie dokonania
zabojstwa i dodat, ze podejmowata ona nawet proby przeciwstawienia sie
Mariuszowi V., a w koncu przyniosta dziecko do szpitala, gdy chtopczyk nie
dawat juz oznak zycia. Ta ostatnia okolicznos¢ zdaniem skarzgcego
miataby wskazywaC dodatkowo, Zze nie byto jej wolg ufatwienie

konkubentowi pozbawienia zycia dziecka.



14

Argumentacje obroncy Sgd Najwyzszy uznat za powierzchowng i
pomijajgcg istotne przestanki zasad odpowiedzialnosci karnej za
pomochictwo do popetnienia przestepstwa przez zaniechanie, unormowane
w art. 18 § 3 k.k. Odpowiedzialno$¢ ta ograniczona jest podmiotowo do
0sOb, na ktorych cigzy prawny, szczegolny obowigzek niedopuszczenia do
popetnienia czynu zabronionego. Jak zaznaczono w wyrokach sgdow obu
instancji, zrodtem prawnego szczegdlnego obowigzku oskarzonej byta
norma zamieszczona w art. 95 § 1 Kk.r.0.,, nakazujgca rodzicom
wykonywanie pieczy nad osobg dziecka. Obowigzek ten aktualizuje sie w
najwyzszym stopniu zwtaszcza wtedy, gdy pojawia sie niebezpieczenstwo
pokrzywdzenia dziecka czynem zabronionym zagrazajgcym jego zyciu lub
zdrowiu. Rodzic, jako osoba na ktorej cigzy obowigzek pieczy, a wiec
gwarant niedopuszczenia do skrzywdzenia dziecka czynem zabronionym,
ponosi odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 18 § 3 kk. za
pomocnictwo, jesli swoim swiadomym zaniechaniem utatwia popetnienie
czynu zabronionego przez inng osobe. Nalezy zauwazycC, ze zamiar osoby
odpowiadajgcej za pomocnictwo na zasadach okreslonych w tym przepisie,
charakteryzujgcy jego zachowanie, nie jest tozsamy z zamiarem
bezposredniego sprawcy. Gdyby wystepowata w tym wzgledzie tozsamos¢,
to ten, na ktorym cigzy prawny, szczegdlny obowigzek niedopuszczenia do
popetnienia czynu zabronionego, a zaniechat spetnienia tego obowigzku w
nastepstwie porozumienia z bezposrednim sprawcg, odpowiadatby jako
wspotsprawca. Tymczasem zamiar udzielajgcego pomocy, w mysl
konstrukcji prawnej zawartej w art. 18 § 3 k.k., ma charakter autonomiczny i
odnosi sie nie do czynu bezposredniego sprawcy, lecz do znamion strony
przedmiotowej pomocnictwa. Oznacza to, ze osoba niewykonujgca
obowigzku niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego
(pomocnictwo przez zaniechanie) co najmniej godzi sie na to, iz swoim

zaniechaniem utatwia popetnienie tego czynu bezposredniemu sprawcy [P.
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Kardas w: A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow
2004, s. 375].

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie wskazywaty wtasnie na to, ze
oskarzona jako matka 3,5 letniego dziecka, nie podjeta dziatan
uniemozliwiajgcych pozbawienie go zycia, mimo iz mogta to uczyni¢. Sady
obu instancji miaty na uwadze, ze oskarzona jako osoba poczytalna,
dysponujgca duzym doswiadczeniem zyciowym, ogarniata swiadomoscig
to, do czego prowadzi okrutne i rozciggniete w czasie bicie, powodujgce
fizyczng zagtade matego dziecka, uwidaczniajgcg sie stopniowym zanikiem
u niego odruchow obronnych i funkcji zyciowych. Brakiem przeciwdziatania
oskarzona okazata, ze nie broni zycia dziecka, mimo ze sytuacja stanowczo
tego wymagata. Skoro zatem oskarzona miata swiadomos¢, ze stan
fizyczny dziecka w narastajgcym stopniu znamionowat zagrozenie jego
zycia i nie podjeta zadnych koniecznych dziatah ratunkowych, to Sady obu
instancji trafnie uznaty, iz jej zachowanie cechowato sie obojetnoscig woli
co do tego, jaki bedzie ostatecznie los dziecka. Jest pustym argumentem
skarzgcego, ze przez zadng konkretng czynnos¢ oskarzona nie utatwita
Mariuszowi V. zabojstwa, skoro przypisanym jej bezprawnym zachowaniem
byto zaniechanie aktywnosci, ktorg miata obowigzek wykazac¢. Niczego w
tej ocenie nie zmienia okolicznos¢, ze w pewnych chwilach, gdy dziatanie
Mariusza V. przybierato najdrastyczniejsze formy, oskarzona prébowata go
powstrzymywacé. Podstawg oceny musiata byC przeciez catosC jej
zachowania, a w nim biernos¢ wtedy, gdy konieczne stato sie ratowanie
zycia dziecka, zwlaszcza w dniu poprzedzajgcym zgon. Nie byto
jakichkolwiek przeszk6éd w wezwaniu o pomoc innych osob, a przede
wszystkim w opuszczeniu mieszkania wraz z dzieckiem. W doktrynie prawa
karnego obojetnos¢ woli w odniesieniu do mozliwosci popetnienia
okreslonym zachowaniem czynu zabronionego, uznaje sie za forme

godzenia sie na jego popetnienie, a wiec za stan podmiotowy
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odpowiadajgcy zamiarowi ewentualnemu (W. Wolter: Nauka o
przestepstwie, Warszawa 1973, s. 127).

Przy ocenie prawidtowosci subsumcji wustalen pod znamiona
przypisanego oskarzonej pomocnictwa do zabdjstwa przez zaniechanie, nie
wolno byto pomingC, ze w realiach sprawy oznaczato ono niewykonanie
powinnosci ochrony 3,5 letniego dziecka, catkowicie bezbronnego w
sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia. Mariusz V. od wielu miesiecy bit
dziecko w obecnosci oskarzonej. W miare uptywu czasu nasilat akty
przemocy do stopnia zagrazajgcego ewidentnie jego zdrowiu. W tych
krytycznych dniach oskarzona nie byta wiec postawiona w sytuacji
zaskoczenia zachowaniem konkubenta, ktora utrudniataby rozpoznanie
stopnia zagrozenia dla dziecka. Tym razem widziata ona catg serie
okrutnych, nastepujgcych po sobie pobi¢. Musiata ogarnia¢ swiadomoscig
nieuchronno$¢ nastepstw dla zdrowia i zycia dziecka. Ono samo nie byto
zdolne uczyni¢ niczego dla odwrocenia niebezpieczenstwa, ale oskarzona
jako matka mogta uratowa¢ mu zycie bez trudu. Nieudzielenie dziecku
pomocy odzwierciedlato stan obojetnosci oskarzonej wobec skutkow
dziatania konkubenta, niewytgczajgcej pogodzenia sie ze zgonem dziecka.
Dlatego tez nie ma podstaw do przyjecia, ze strona podmiotowa
przypisanego oskarzonej zaniechania charakteryzowata sie jedynie
Swiadomg nieumysinoscig w dopuszczeniu do sSmierci dziecka, co
wytgczatoby przypisanie jej umysinosci w formie zamiaru ewentualnego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze powstrzymanie sie przez
rodzica, gwaranta pieczy nad dzieckiem, od pozgdanych dziatan
niedopuszczajgcych do popetnienia czynu zabronionego na jego szkode,
jest bezprawiem odpowiadajgcym stronie przedmiotowej pomocnictwa do
realizacji przestepstwa przez bezposredniego sprawce. Strona podmiotowa
przejawia sie natomiast co najmniej w godzeniu sie gwaranta na to, ze

zaniechanie dziatania koniecznego w okreslonej sytuacji, stanowi
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obiektywnie utatwienie popetnienia czynu zabronionego przez sprawce.
Wypetnienie wskazanych tu znamion strony podmiotowej i przedmiotowej
stanowito w okolicznosciach sprawy podstawe przypisania oskarzonej, jako
osobie obowigzanej do niedopuszczenia do popetnienia czynu
zabronionego z krzywdg dla jej dziecka, pomocnictwa przez zaniechanie do
popetnienia zabdjstwa przez konkubenta.

Zasadnie zatem nie uwzglednit Sgd odwotawczy zarzutéw apelacji, w
ktérych obrohca podwazat trafnos¢ kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Nie doszto w zaskarzonym wyroku
do naruszenia przepisow prawa materialnego w sposob wskazany w

kasacji. Sgd Najwyzszy orzekt wiec o jej oddaleniu.



