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Uktad uzasadniajgcy zakwalifikowanie zabdjstwa jako popetnionego
w zwigzku z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) moze wystgpi¢ takze wtedy,
gdy sprawca dopuszcza sie zabodjstwa czynem odrebnym od rozboju
dokonanego przez niego samego lub inng osobe, a wiec gdy przestepstwa
te pozostajg w zbiegu realnym. ,Zwigzek” oznacza powigzanie funkcjo-
nalne miedzy przestepstwami zabodjstwa i rozboju nie tylko o charakterze

przyczynowo-skutkowym.

Przewodniczagcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza G., skazanego z art. 148 § 2 pkt.
2 kk.wzb.zart. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2kk. po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie, w dniu 6 kwietnia 2005 r., kasacji, wniesionej przez
obronce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 18 czerwca
2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 18
grudnia 2003 r.,

oddalit kasacje (...



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2003 r., skazat To-
masza G. za to, ze w dniu 4 grudnia 2000 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z Dariuszem B. i Zenonem S., przewidujgc i godzgc sie na
pozbawienie zycia mezczyzny o nieustalonej tozsamosci, w zwigzku z roz-
bojem polegajgcym na tym, ze po uprzednim zgdaniu pieniedzy w kwocie
nie mniejszej niz 70 gr., pobiciu piesciami po twarzy i grozeniu uzyciem
przemocy, zabrat w celu przywitaszczenia na jego szkode pienigdze w nie-
ustalonej kwocie, po czym nakazat mu wejscie do kontenera na smieci, a
nastepnie we wspotdziataniu z wymienionymi osobami, zasypat go kostka-
mi brukowymi, powodujgc jego smier¢ wskutek uduszenia przez unieru-
chomienie klatki piersiowej — tj. za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w
zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — na kare 13 lat pozbawienia
wolnosci.

W apelacji od tego wyroku obronca Tomasza G. zarzucit obraze
przepisOw prawa materialnego przez przyjecie, ze dopuscit sie on zbrodni
kwalifilkowanej z wymienionych wyzej przepisoéw, podczas gdy mozna byto
mu przypisac¢, przy najmniej korzystnej subsumcji, co najwyzej przestep-
stwa z art. 148 § 1 k.k. i z art. 280 § 1 k.k. Podniost nadto zarzuty obrazy
przepisow prawa procesowego (art. 4,5 § 2 i 7 k.p.k.) oraz btedu w ustale-
niach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ,ze zebrany w sprawie mate-
riat dowodowy pozwala na uznanie oskarzonego Tomasza G. za winnego
popetnienia czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.p.k.”. W konkluzji obroica wnosit o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Taki sam wniosek zawarty byt w apelacji Prokuratora Rejonowego w
W. Zarzucit on wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na
jego tresc, polegajgcy na niestusznym przyjeciu, ze materiat dowodowy

uzasadnia przyjecie, iz Tomasz G. i pozostali oskarzeni, dopuscili sie za-



bojstwa mezczyzny o nieustalonej tozsamosci, dziatajgc w zamiarze ewen-
tualnym pozbawienia zycia, podczas gdy prawidtowa analiza dowodow
prowadzi do wniosku, ze dziafali oni z zamiarem bezposrednim pozbawie-
nia zycia tego mezczyzny.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad Apelacyjny w W. wyrokiem
z dnia 18 czerwca 2004 r., utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

Prawomocny wyrok zaskarzyt kasacjg obronca skazanego. Zarzucit
Mu razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, przez przyjecie, ze
Tomasz G., przypisanych mu czynéw z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i z art. 280 §
1 k.k. miat sie dopusci¢ w warunkach art. 11 § 2 k.k., mimo, ze mozna mu
przypisa¢ co najwyzej popetnienie czynow z art. 155 k.k. i z art. 280 § 1
k.k., ktore ,nie pozostajg w zbiegu jednoczynowym ani realnym”. Nalezy
zauwazyC, ze w uzasadnieniu kasacji skarzgcy alternatywnie ujat zakres
tego zarzutu weziej i ostrozniej. Nie podwazat bowiem uznania przypisane-
go czynu za zabdjstwo, z zastrzezeniem jednak, ze powinno by¢ ono za-
kwalifikowane z art. 148 § 1 k.k., tj. jako zabdjstwo w jego podstawowym, a
nie kwalifikowanym typie. Wywodzit, Ze nie byto podstaw do przyjecia, iz
pozbawienie zycia mezczyzny o nieustalonej tozsamosci nastgpito w
zwigzku z rozbojem dokonanym na jego osobie.

Konkludujac, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego, a takze wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcja zarzutu w formule uzytej w czesci wstepnej kasacji wyra-
za niejasng mysl, jakoby dwa odrebne czyny przestepne, ktére mozna byto
przypisaC¢ skazanemu, nie pozostawaty ,ani w zbiegu jednoczynowym, ani
realnym”. Odnoszgc sie do przytoczonej oceny nalezy zauwazyc, ze zato-
zenie, iz w zbiegu jednoczynowym zawierajg sie dwa czyny, jest we-

wnetrznie sprzeczne. Mozna sie tylko domysla¢, ze autorowi kasacji cho-



dzito o to, ze do przestepstwa przypisanego Tomaszowi G. nie powinien
mieC zastosowania kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, gdyz w jego
przekonaniu na to przestepstwo sktadajg sie dwa odrebne czyny, z ktérych
kazdy, jako takze odrebne przestepstwo, wyczerpuje znamiona jednego
tylko przepisu ustawy karnej. Jeszcze bardziej niezrozumiata jest supozy-
cja obroncy, jakoby te odrebne przestepstwa nie pozostawaty w zbiegu re-
alnym. Zaprzecza ona bowiem samemu pojeciu realnego zbiegu prze-
stepstw. Dopiero dalszy wywdd, zamieszczony juz w uzasadnieniu kasacji
uswiadamia, ze jej autor, przynajmniej na uzytek tej sprawy, w specyficzny
sposob rozumie realny zbieg przestepstw z art. 155 k.k. lub art. 148 § 1 k.k.
z jednej strony i przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. — z drugiej. Dostrzega go
tam, gdzie przestepstwo z art. 155 k.k. albo z art. 148 § 1 k.k. zostaje po-
petnione w zwigzku z rozbojem, i w takim wypadku aprobuje zakwalifiko-
wanie zabdjstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. W przeciwnym razie, tj. przy braku
zwigzku miedzy jednym a drugim, skarzgcy odrzuca mozliwosc¢ przyjecia
tak pojmowanego ,zbiegu”. Jak stgd wynika, juz samo prezentowanie w
zarzucie kasacyjnym sposobu rozumienia realnego zbiegu przestepstw jest
catkowicie wadliwe, wrecz kuriozalne. W gruncie rzeczy przytoczony w
skrocie wywdd obroncy stuzy jednak czemu innemu — zakwestionowaniu
kwalifikacji prawnej przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. argumentem, ze
w sSwietle okolicznosci sprawy, pozbawienie zycia mezczyzny o nieustalo-
nej tozsamosci nie nastgpito w zwigzku z rozbojem.

Tak interpretujgc tres¢ zarzutu kasacyjnego Sad Najwyzszy odniost
sie kolejno do poszczegolnych, sktadajgcych sie na catoksztalt zarzutu
twierdzen, zmierzajgcych do podwazania zgodnosci prawomocnego wyro-
ku z prawem materialnym.

Najdalej idgce jest wytkniecie naruszenia przepisu art. 155 k.k. przez
jego niezastosowanie przy ocenie prawnomaterialnej tego dziatania skaza-

nego, ktérym doprowadzit on do pozbawienia zycia ofiary czynu. Zarzut ten



jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Skarzgcy pomingt bowiem, ze w
wyroku nie ustalono, iz Tomasz G. nieumysinie spowodowat Smier¢ mez-
czyzny. Przyjeto natomiast, ze dopuscit sie on pozbawienia zycia w zamia-
rze ewentualnym, a wiec z winy umysinej. Nie byto zatem podstaw faktycz-
nych do zakwalifikowania czynu z art. 155 k.k., a gdyby kwalifikacje takg
zastosowano, o co obronca wnosit, to wlasnie z razgcym naruszeniem
wskazanego przepisu.

Jako kolejny rozwazono zarzut btednego przyjecia, ze cate przypisa-
ne oskarzonemu zachowanie uznano w wyroku za jeden czyn przestepny o
kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Te kwestie dostrzegat juz sad drugiej
instancji. W uzasadnieniu stwierdzit, Ze ustalenia faktyczne przemawiaty za
przyjeciem, iz w dziataniu Tomasza G. (takze pozostatych skazanych) za-
wierajg sie dwa czyny, a w konsekwencji dwa przestepstwa w zbiegu real-
nym.

Zbiezny z tym stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego poglad autora kasa-
cji zastuguje na aprobate. Istotnie, nawet przy uwzglednieniu pewnej kon-
wencjonalnosci pojecia czynu w prawie karnym fakty ustalone w niniejszej
sprawie nie pozostawiajg watpliwosci, ze rozbdj dokonany na mezczyznie o
nieznanej tozsamosci, a nastepnie jego zabdjstwo, stanowig czyny odreb-
ne. Nie mozna fgczy¢ ich kategorig normatywng wyrazong w formule ,ten
sam czyn” zawartej w art. 11 § 1 k.k. Wszak przystgpienie przez skazane-
go i pozostatych sprawcéw do popetnienia zabdjstwa nastgpito juz po do-
konaniu rabunku, gdy cel odebrania pokrzywdzonemu mienia zostat osig-
gniety. Na skutek nowego impulsu woli skazani postanowili ,ukarac¢” po-
krzywdzonego za to, ze nie przyznat sie wczesniej do posiadania pienie-
dzy. Odrebnos¢ dziatania polegajgcego na zaborze mienia przy uzyciu
przemocy, od tego, ktére nastgpito pézniej i doprowadzito do $mierci ofiary
jest bardzo wyrazista, a przeciez i cele przyswiecajgce skazanym przy po-

dejmowaniu tych dziatan byly takze réznego rodzaju. Trafnie zatem pod-



nidst skarzacy, ze skazujgc Tomasza G. za jeden czyn o kumulatywnej
kwalifikacji prawnej sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 11 § 2 k.k.,
znajdujgcy zastosowanie wtedy tylko, gdy ten sam czyn wyczerpuje zna-
miona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej. Zarzutu
takiego nie mozna jednak postawi¢ skutecznie wyrokowi sgdu odwotaw-
czego, w ktérym uchybienie Sgdu Okregowego zostato dostrzezone, ale
nie usunieto go ze wzgledu na zakaz orzekania na niekorzysS¢ oskarzonego
przy braku srodka odwotawczego wniesionego w tym kierunku (art. 434 § 1
k.p.k.). Zmiana wyroku w instancji odwotawczej, ktéra polegataby na ska-
zaniu Tomasza G. za dwa przestepstwa (oddzielnie za zabdjstwo i za roz-
bdj), bgdz uchylenie zaskarzonego wyroku ze stosownymi wskazaniami co
do ponownego postepowania, bytyby orzeczeniami na niekorzys¢ w sytua-
cji, gdy sad odwotawczy prezentowat poglad, ze zabdjstwo ma charakter
kwalifikowany przez popetnienie w zwigzku z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2
k.k.). W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze obraza art. 11 § 1 2 k.k.,
obcigzajgca wyrok Sgdu Okregowego, zostata niezasadnie zarzucona w
kasacji wyrokowi sgdu odwotawczego. W drugiej instancji nie byto bowiem
mozliwosci usuniecia skutkdw popetnionego uchybienia ze wzgledu na
uwarunkowania procesowe, a konkretnie na zakaz reformationis in peius.
Wymaga jednak podkreslenia, ze inaczej nalezatoby postrzegac za-
rzut obrazy art. 11 § 2 k.k. w wypadku uznania za zasadny zarzutu obroncy
(zamieszczonego juz w uzasadnieniu kasacji), weziej zakreslajgcego za-
kres uchybienia przepisom prawa materialnego. Nie kwestionujgc ustalo-
nych faktow skarzacy utrzymywat, ze wykluczaty one jednak utrzymanie w
mocy skazania Tomasza G. za zabdjstwo kwalifikowane przez zwigzek z
rozbojem, a nakazywaty poprzestanie przy kwalifikacji zabdjstwa w jego
typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.). Negujac istnienie in concreto zwigz-
ku zabojstwa z rozbojem obronica odwotat sie do fragmentéw uzasadnienia

wyroku sgdu odwotawczego. Wskazano tam mianowicie, ze zasadne byto-



by przyjecie zwigzku zabdjstwa z rozbojem takze w uktadzie, gdy przestep-
stwa te popetnione zostaty odrebnymi czynami, a wiec gdy pozostajg w
zbiegu realnym. Sgd odwotawczy dostrzega taki zwigzek zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy sprawca dopuszcza sie zabdjstwa w celu pozbycia sie sSwiadka
rozboju. Wykorzystujgc te egzemplifikacje skarzgcy zauwaza, ze w ninigj-
szym wypadku skazani dokonali zabdjstwa nie w celu usuniecia swiadka
rozboju, lecz by ukara¢ pokrzywdzonego rozbojem za to, ze ktamat zaprze-
czajgc posiadaniu pieniedzy. Nie sposob nie zauwazyC, ze odrzucajgc ist-
nienie zwigzku zabojstwa z rozbojem w okolicznosciach sprawy, autor ka-
sacji w swoisty sposdb zaweza rozumienie owego zwigzku, dopuszczajgc
go w razie kierowania sie przez sprawce zabojstwa okreslonym rodzajem
motywacji nawigzujgcej do rozboju, a odrzucajgc go w wypadku innej mo-
tywaciji, cho¢by takze tgczacej sie z rozbojem. Nie precyzuje jednak kryte-
riow, ktore miatyby w tym wzgledzie rozstrzygajgce znaczenie, i w efekcie
popada w dowolnos¢ przy interpretowaniu znamion zabdjstwa popetnione-
go w zwigzku z rozbojem.

Nie zwalnia to z powinnosci rzeczowego odniesienia sie do zarzutu
podwazajgcego trafnos¢ subsumcji ustalen faktycznych pod przepis art.
148 § 2 pkt 2 k.k. To zas wymaga wskazania co oznacza w tym przepisie
funktor typizujgcy zabojstwo jako popetnione w zwigzku z rozbojem.

Nie ulega watpliwosci, ze zwigzek 6w zachodzi wtedy, gdy sprawca
dopuszcza sie zabodjstwa i rozboju tym samym czynem. Wtedy zabdjstwo,
wspotksztattujgc zwykle (cho¢ nie w kazdym wypadku) modus operandi
rozboju, skuteczniej zapewnia osiggniecie celu sprawcy, tj. zabor mienia, a
zarazem usuwa ofiare jako potencjalnego swiadka czynu. Zwigzek miedzy
zabojstwem a rozbojem wystepuje w takiej sytuacji zawsze, a w kwalifikaciji
prawnej przestepstwa przepisy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 lub 2

k.K. pozostajg w kumulatywnym zbiegu (por. postanowienie SN z 12 listo-



pada 2003, Il KK 422/02, Lex nr 82309, wyrok S.A. we Wroctawiu z 12
marca 2002, [l AKa 48/02, OSA 2002, z. 7, poz. 52).

Uktad uzasadniajgcy zakwalifikowanie zabdjstwa jako popetnionego
w zwigzku z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) moze wystgpi¢ takze wtedy,
gdy sprawca dopuszcza sie zabdjstwa czynem odrebnym od rozboju doko-
nanego przez niego samego lub inng osobe, a wiec gdy przestepstwa te
pozostajg w zbiegu realnym.

W dotychczasowym okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997
r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma judykatu, w ktéorym dokonano
pogtebionej wyktadni pojecia ,zwigzek” zabojstwa z rozbojem jako znamie-
nia kwalifikujgcego w sytuacji, gdy przestepstwa te wystepujg w zbiegu re-
alnym. Zagadnienie to podejmowano natomiast w doktrynie, a prezento-
wane tam poglady zastugujg w ocenie Sgd Najwyzszy na aprobate. Domi-
nuje zapatrywanie, ze zwigzek ten moze by¢ réznorodny (A. Zoll red. w:
Kodeks karny. Czesc¢ szczegodlna, t. 2, Krakow 1999, s. 223,). Wskazuje na
to pojemnos¢ semantyczna, nie zawierajgca sama w sobie ograniczenia
pojecia ,zwigzku” do okreslonego rodzaju, poza odniesieniem go do obu
typow przestepstw. ,Zwigzek” oznacza powigzanie funkcjonalne miedzy
przestepstwami zabdjstwa i rozboju nie tylko o charakterze przyczynowo-
skutkowym, co zawezatoby je do tego wtasnie kryterium. Ma ono szerszy
zakres i spetnia sie zawsze wtedy, gdy zabdjstwo zostaje popetnione z
kazdego rodzaju motywacji nawigzujgcej do rozboju, takze irracjonalnej jak
w niniejszym wypadku. Obejmuje te sytuacje, w ktorych popetnienie rozbo-
ju naprowadza sprawce na dokonanie zabojstwa (por. R. Kokot: Zabojstwo
kwalifikowane, Akta Universitatis Wratislaviensis No 2332, Wroctaw 2001,
s. 173-181; J. Kasprzycki: Zabojstwa kwalifikowane, Czasop. Prawa Kar-
nego i Nauk Pen., 1999, z. 2, s. 127-128).

Stusznie zatem przyjgt Sad Apelacyjny, ze zabodjstwo przypisane

skazanemu, motywowane zgdzg ukarania ofiary rozboju za zatajenie faktu



posiadania pieniedzy, zostato popetnione w zwigzku z rozbojem. Podzielit
w tym wzgledzie stanowisko sgdu pierwszej instancji i zasadnie nie odstgpit
od kwalifikacji prawnej z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. Potwierdzi¢ wiec trzeba, ze
wnioskowane przez autora apelacji, a aktualnie kasacji, doprowadzenie do
odrebnego skazania za zabdjstwo oraz za rozbdj oznaczatoby pogorszenie
sytuacji prawnej skazanego i nie bytoby dopuszczalne w instancji odwo-
tawczej wobec braku zaskarzenia na niekorzysc.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
zarzut kasacji we wszystkich jego segmentach i aspektach okazat sie nie-
zasadny. Zadecydowato to o oddaleniu kasacji.

Zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepo-

wania kasacyjnego opiera sie na art. 624 § 1 k.p.k.



