POSTANOWIENIE Z DNIA 2 CZERWCA 2010 R.
V KK 369/09

O doprowadzeniu, o ktérym mowa w art. 199 § 3 k.k., mozna méwic je-
dynie wtedy, gdy zachowanie sprawcy, odpowiadajgce znamionom okreslo-
nym w tym przepisie (naduzycie zaufania lub udzielenie korzys$ci majgtkowej
lub osobistej, albo jej obietnicy), byto wytgcznym powodem, dla ktérego mato-
letni powyzej 15 roku zycia wyrazit zgode na obcowanie piciowe lub na pod-

danie sie innej czynnosci seksualnej albo na wykonanie takiej czynnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: T. Artymiuk (sprawozdawca), M. Pietruszynski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego M., skazanego z art. 199 § 3 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 czerw-
ca 2010 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w L. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 4 sierpnia 2009 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 9 kwietnia 2009 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 r., Sgd Rejonowy w L. uznat Jerzego
M. za winnego tego, ze ,w okresie od dnia 26 maja do dnia 23 czerwca 2006
r. w miejscowosci R. oraz w okolicach L., dziatajgc w krétkich odstepach cza-
su, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czterokrotnie doprowadzit mato-
letnig Magdalene N. do obcowania ptciowego, udzielajgc jej w zamian korzy-
Sci majgtkowej w tgcznej kwocie nie mniej niz 400 zt, czym dziatat na szkode
wyzej wymienionej”, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 199 § 3
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 199 § 3 k.k. wzw. z art. 199 §
2 k.k. wymierzyt mu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wy-
konanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat oraz grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 30 zt. Nadto
orzeczono wobec oskarzonego srodki karne w postaci zakazu wykonywania
zawodu funkcjonariusza Policji na okres 10 lat oraz zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong Magdaleng N. na okres 5 lat.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronca Jerzego M. zarzucajgc:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na ustaleniu, ze oskarzony w okresie od dnia 26 maja do dnia 23
czerwca 2006 r. czterokrotnie doprowadzit matoletnig Magdalene N. do obco-
wania ptciowego udzielajgc jej w zamian korzysci majgtkowej w sytuaciji, gdy
dziatanie oskarzonego polegato na odptatnym obcowaniu ptciowym z osobg
matoletnig, ktora ukonczyta 15 lat,

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajacg na wybiorczej i dowolnej,

sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego i obiektywizmu ocenie ze-



branego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez uznanie za w petni wia-
rygodne zeznan pokrzywdzonej,

3. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 199 § 3 k.k., polegaja-
Cg na przyjeciu, ze dziataniem swoim oskarzony wyczerpat dyspozycje tego
przepisu.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z dnia
4 sierpnia 2009 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego
Jerzego M. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, w czesci dotyczgcej oskarzo-
nego Jerzego M. na jego niekorzys¢, wnidst Prokurator Okregowy w L. Zarzu-
cit w niej ,razgce naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 199
§ 3 k.k., majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na btednym
przyjeciu przez Sgd Okregowy w L., iz oskarzony Jerzy M. swoim zachowa-
niem nie wyczerpat dyspozycji tego przepisu, tzn. nie doprowadzit matoletniej
Magdaleny N. do obcowania ptciowego w zamian za udzielong korzys¢ ma-
jatkowg, podczas gdy prawidtowo przeprowadzona wyktadnia przepisu i sub-
sumcja prowadzg do stwierdzenia, ze oskarzony doprowadzit matoletnig do
obcowania ptciowego w rozumieniu tego przepisu, przez co wyczerpat jego
znamiona”. W konkluzji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Stanowisko powyzsze podtrzymat w toku rozprawy kasacyjnej prokura-
tor Prokuratury Generalnej wskazujgc m.in. na kwestie Swiadomosci matolet-
niego co do udziatu w czynnosciach o charakterze seksualnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionego w
petitum kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 199 § 3 k.k.,
niejako dla oczyszczenia przedpola poczyni¢ nalezy nastepujgce zauwazenia.

Po pierwsze, oczywiste jest, ze podstawg skargi kasacyjnej — stosownie
do tredci art. 523 § 1 k.p.k. — moze by¢ wytgcznie uchybienie wymienione w
art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istot-
ny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 519
k.p.k.). W tym stanie rzeczy nie budzi z kolei watpliwosci, ze nie jest dopusz-
czalne podnoszenie w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (art.
523 § 1 k.p.k. a contrario), a tym samym, ze nietrafne zarzucenie przez skar-
zgcego wadliwosci polegajgcej na przyjeciu za podstawe wyroku btednych
ustalen faktycznych, przez ich okreslenie ,naruszeniem prawa materialnego”,
nie pozwala na obejscie ustawowej regulacji podstaw kasacji i nie uprawnia
instancji kasacyjnej do badania — pod pozorem rozpoznawania ,zarzutu naru-
szenia prawa” — zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34). Uwaga
powyzsza jest o tyle istotna, Zze odczytanie wprost, sformutowanego w czesci
dyspozytywnej kasacji Prokuratora Okregowego w L., zarzutu naruszenia
prawa materialnego mogtoby sugerowac, iz rowniez w tym wypadku w rze-
czywistosci nie jest kwestionowana subsumcja prawna prawidtowo ustalone-
go zachowania oskarzonego Jerzego M. tempore criminis pod okreslony
przepis ustawy karnej, lecz wtasnie same ustalenia faktyczne bedgce pod-
stawg rozstrzygniecia sgdu ad quem, orzekajgcego odmiennie co do istoty
sprawy (art. 437 § 2 k.p.k.). Wskazywatoby na to w szczegolnosci sformuto-
wanie o ,btednym przyjeciu przez Sgd Okregowy w L., iz oskarzony Jerzy M.
swoim zachowaniem nie wyczerpat dyspozycji w/w przepisu, tzn. nie dopro-

wadzit matoletniej Magdaleny N. do obcowania ptciowego w zamian za udzie-



long korzys¢ majgtkows...”. Uwzgledniajgc jednakze argumentacje przywota-
ng na poparcie zarzutu w pisemnych motywach skargi kasacyjnej oraz tres¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji, ktéry — nie
uwzgledniajgc podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw btedu
w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) oraz obrazy prawa proceso-
wego, tj. art. 417 k.p.k. (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — uznat za trafne ustalenia po-
czynione przez sad a quo, zasadna wydaje sie konstatacja, ze przedmiotem
zaskarzenia jest de facto prawo materialne, a mianowicie niewtasciwie prze-
prowadzona przez Sad odwotawczy — zdaniem autora kasacji — wyktadnia
znamienia ,doprowadza” zawarta w dyspozyciji art. 199 § 3 k.k.

Po drugie, z poczynionych przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowa-
nych przez instancje ad quem ustalen wynika, ze przedmiotem oceny prawnej
byto zdarzenie, rozpoczete ucieczkg z domu matoletniej (ur. 3 stycznia 1991
r.) Magdaleny N., ktora udata sie do L. i zamieszkata u poznanego za posred-
nictwem komunikatorow internetowych mezczyzny, za namowg ktorego za-
czefa trudnic¢ sie procederem prostytucji. Zamieszczone, m.in. na stronach in-
ternetowych, ogtoszenia z jej ofertg zawieraty numer telefonu matoletniej, za
posrednictwem ktorego zainteresowani klienci nawigzywali bezposredni kon-
takt z Magdaleng N. uzgadniajgc kwestie techniczne spotkania, w tym wyso-
kos¢ wynagrodzenia. Do spotkan dochodzito w réznych miejscach na terenie
powiatu, w trakcie ktorych matoletnia odbywata z mezczyznami stosunki
ptciowe w zamian za ustalone wynagrodzenie w wysokosci od 100 do 150 zt,
z czego 50% przekazywata mezczyznie, u ktdrego zamieszkata po ucieczce z
domu.

Jednym z kolejnych ,klientow” Magdaleny N. stat sie oskarzony Jerzy
M., ktory skontaktowat sie z nig telefonicznie na numer ustalony przez siebie

w Internecie. W trakcie pierwszej rozmowy pokrzywdzona poinformowata



oskarzonego, ze ma 16 lat, uzgodnita z nim miejsce spotkania oraz wysokos¢
oczekiwanego wynagrodzenia. W okresie od dnia 26 maja do dnia 23 czerw-
ca 2006 r., doszto do czterech — zaaranzowanych telefonicznie — spotkan
oskarzonego z matoletnig w roznych miejscach (w jednym wypadku Magdale-
na N. dowieziona zostata przez nieustalonego mezczyzne na posterunek Po-
licji w R., gdzie pemit stuzbe oskarzony), w trakcie ktérych Jerzy M. odbyt z
wyzej wymieniong stosunki ptciowe przekazujgc jej w zamian pienigdze w
tacznej kwocie nie mniejszej niz 400 zt.

Po trzecie, to wtasnie tak ustalony stan faktyczny stat sie podstawg do
uznania przez Sad Rejonowy w L., ze oskarzony doprowadzit matoletnig do
obcowania ptciowego przez udzielenie jej korzysci majgtkowej, zas podstawag
dokonania powyzszej subsumcji prawnej, pomimo tego ze Magdalena N.
trudnita sie prostytucja, byta — zdaniem tego sgdu — swiadomos¢ wieku po-
krzywdzonej po stronie dorostego oskarzonego, ktéry korzystat z ,ustug” ma-
toletniej, ptacac za nie.

Do odmiennych wnioskow doszedt natomiast Sgd Okregowy w L., ktory
podzielajgc jeden z zarzutow apelacji (obrazy prawa materialnego) wywiodt,
ze w prawidtowo przyjetym przez sad a quo stanie faktycznym nie moze byc¢
mowy o ,doprowadzeniu” matoletniej do obcowania piciowego przez udziele-
nie korzysci majatkowej w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy stanowito wy-
tacznie odpowiedz na ztozong przez matoletnig prostytutke oferte zamiesz-
czong w Internecie. Zdaniem Sgdu odwotawczego zarowno wyktadnia syste-
mowa (z odwotaniem sie do zmian dokonanych przez ustawodawce w tresci
art. 200 k.k.), jak i gramatyczna, znamienia ,doprowadza” prowadzi do wnio-
sku, ze przez ,doprowadzenie” matoletniego do obcowania ptciowego w ro-
zumieniu art. 199 § 3 k.k. nalezy rozumieC takg sytuacje, gdy to dziatania

sprawcy polegajgce na naduzyciu zaufania lub udzieleniu korzy$ci majgtkowej



lub osobistej, albo jej obietnicy, wywotaty u matoletniego wole poddania sie
czynnosci seksualnej, ktorej to woli wczesniej, tj. przed podjeciem przez
sprawce wspomnianych dziatan, po stronie matoletniego nie byto.

Powyzszy poglad stat sie podstawg wniesionej w niniejszej sprawie
skargi kasacyjnej, ktérej autor, poddajgc krytyce stanowisko sgdu ad quem i
odwotujgc sie m.in. do regut wykfadni celowosciowej (ratio legis art. 199 § 3
k.k. byto jego zdaniem zapobieganie i zwalczanie prostytucji matoletnich po-
wyzej 15 roku zycia) wywiodt, ze w jego ocenie kazde zachowanie polegajgce
na odbyciu z matoletnim czynnosci seksualnej w sytuacji, o ktorej mowa w
powotanym przepisie, stanowi podstawe do pociggniecia sprawcy, w oparciu
o powotane unormowanie, do odpowiedzialnosci karnej. Co wiecej, oceniajgc
zachowanie oskarzonego skarzgcy doszedt do wniosku, ze przejawiana przez
Jerzego M. inicjatywa polegajgca na skontaktowaniu sie telefonicznym z ma-
loletnig, zaakceptowanie ztozonej przez nig oferty, w tym okreslonego wyna-
grodzenia za ,ustuge”, i w efekcie tego odbycie z Magdaleng N. stosunku
ptciowego w zamian za przekazang korzys¢ majgtkowg, swiadczy o aktyw-
nym udziale oskarzonego, bez ktorej to inicjatywy do obcowania ptciowego by
nie doszto. To zas uprawnia do konkluzji, ze oskarzony doprowadzit pokrzyw-
dzong do czynnosci seksualnej w warunkach okreslonych trescig art. 199 § 3
k.k. Zdaniem kasatora mozliwosci takiej interpretacji znamienia ,doprowadzic¢”
nie moze podwazyc istniejgca po stronie Magdaleny N. ,ogdlna wola” do od-
bywania stosunkow piciowych za pienigdze, jakg co do zasady powinna miec¢
prostytutka, bowiem w przedmiotowym wypadku chodzi o obcowanie ptciowe
z konkretng osobg (Jerzym M.), zas zachowanie pokrzywdzonej na pewnym
etapie, po okreslonych zabiegach oskarzonego, stanowito jedynie wyrazenie
zgody na jego propozycje, co wcale nie oznacza, aby oskarzony nie wypenit

znamienia ,doprowadza” zawartego w dyspozycji przepisu art. 199 § 3 k.k.



Oczysciwszy w ten sposéb przedpole, przy uwzglednieniu bezspornego
faktu, ze poczynione w sprawie, a opisane wyzej, ustalenia nie sg kwestiono-
wane, mozliwe jest przystgpienie do zdekodowania normy prawnej bedace;j
przedmiotem rozbieznej interpretacji tak ze strony orzekajgcych sgdow, jak i
stron postepowania.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ujawnionej w niniejszej
sprawie kwestii prawnej, a w konsekwencji tego uznania za zasadny lub nie-
zasadny wywiedzionego w kasacji zarzutu, ma wyjasnienie pojecia ,doprowa-
dza”, gdyz to wyktadnia tego znamienia pozwala na okreslenie zakresu za-
chowan podlegajgcych penalizacji w oparciu o przepis art. 199 § 3 k.k.

Pomimo podnoszonych w tym przedmiocie przez autora skargi kasacyj-
nej zastrzezen, nie wydaje sie mozliwe inne rozumienie podlegajgcego inter-
pretacji znamienia niz to, ktore wyrazone zostato przez Sgd Okregowy w L. w
motywach zaskarzonego orzeczenia, a wczesniej jeszcze w uzasadnieniu
zwyktego srodka odwotawczego wniesionego przez obronce oskarzonego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Prawdg jest, ze w procesie wykfadni — co zauwazyt w kasacji oskarzy-
ciel publiczny — podstawowg regutg wymagajgcqg zastosowania jest jezykowe
rozumienie interpretowanego przepisu. Interpretator powinien wiec opierac sie
na rezultatach wyktadni gramatycznej, a gdy ta nie daje jednoznacznego wy-
niku, poszukiwac¢ rozwigzania w innych rodzajach wyktadni (systemowej, czy
tez funkcjonalnej). W tym kontekscie nie mozna jednak zapominac, co zdaje
sie skarzgcy przeoczyt, ze odwotanie sie do pozostatych regut interpretacyj-
nych moze mie¢ miejsce nie tylko wowczas, gdy reguty gramatyczne nie po-
zwalajg na jednoznaczne odczytanie interpretowanego przepisu, lecz takze
wtedy gdy rezultat wyktadni jezykowej jest wprawdzie jasny (nie budzgcy wat-

pliwoéci), ale zasadne jest jego potwierdzenie przy zastosowaniu wyktadni



systemowej i celowosciowej, ktére prowadzi¢ mogg w niektérych wypadkach
do przetamania gramatycznego kontekstu interpretowanej normy.

Nie jest przy tym uprawnione twierdzenie Prokuratora Okregowego w L.,
ze w wypadku interpretacji przeprowadzonej przez Sgd Okregowy, prioryte-
towe znaczenie nadane zostato wyktadni systemowej poprzez zestawienie
unormowania art. 199 § 3 k.k. z trescig art. 200 k.k., a jedynie marginesowo
wsparto sie regutami wyktadni jezykowej. Wprawdzie, rzeczywiscie Sad od-
wotawczy w swoich rozwazaniach odwotat sie do przepisu art. 200 k.k. wska-
zujgc przy tym na wyktadnie systemowa, lecz jezeli przesledzi sie uzytg w tym
zakresie argumentacje nie mozna nie zauwazyc¢, ze w pierwszym rzedzie stu-
zyto to odczytaniu jezykowego znaczenia znamienia ,doprowadza”, ktore to
pojecie do dnia 30 kwietnia 2004 r., a wiec w czasie gdy nie obowigzywat
jeszcze przepis art. 199 § 3 k.k., stanowito przeciez jedno ze znamion penali-
zujgcych czynnosci seksualne z matoletnimi ponizej lat 15. W tym stanie rze-
czy uprawnione byto i jest odwotanie sie do tych poglagdéw wyrazanych tak w
piSmiennictwie, jak i orzecznictwie na gruncie art. 200 k.k. (a wczesniej jesz-
cze art. 203 k.k. z 1932 r. oraz art. 176 k.k. z 1969 r.), ktére dekodowaty poje-
cie ,doprowadza” w pierwszym rzedzie przez kontekst jezykowy, w tym po-
przez zestawienie tego znamienia z funkcjonujgcym rowniez na gruncie pra-
wa karnego materialnego pojeciem ,dopuszcza sie”.

,pDoprowadzi¢” to w jezyku potocznym: ,staC sie przyczyng czegos;
spowodowacé cos; wywotac¢ cos” [M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskie-
go, Warszawa 1978, t. |, s. 430; S. Dubicz (red.): Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, s. 666], ,wywotac jaki$ stan; poprzez okreslone
dziatanie osiggng¢ zamierzony cel; wywotac jakags sytuacje” [B. Dunaj (red.):
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 190], ,stac¢ sie

przyczyng czegos; powodowaé cos” [A. Markowski (red.): Nowy stownik po-
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prawnej polszczyzny, Warszawa 1999, s. 161]. Oczywiste w Swietle powyz-
szego jest, ze pojecie to zaktada inspirujgcg role dziatania po stronie osoby
,doprowadzajgcej”, ktére sprawia, ze powstaje stan, ktérego wczesniej nie by-
o i ktéry nie pojawitby sie, gdyby nie to witasnie dziatanie. W pismiennictwie
zasadnie przeciwstawia sie wskazane wyrazenie pojeciu ,dopuszcza sie”, kto-
re ma charakter czysto zobiektywizowany i dla jego bytu nie ma znaczenia,
kto byt intelektualnym inspiratorem ani tez techniczno — wykonawczym ,lide-
rem” takiego czynu (M. Filar: Nowelizacja kodeksu karnego w zakresie tzw.
przestepstw seksualnych, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, s. 23 — 24). ,Dopuscié
sie”, to bowiem z kolei po prostu ,zrobi¢, popetni¢ cos” (M. Szymczak, op. cit.,
s. 431), ,robi¢ cos” (B. Dunaj op. cit., s. 190). O ile wiec ,dopusci¢ sie” mozna
czegos, niezaleznie od tego z czyjej inicjatywy lub pod wptywem czyich dzia-
tan doszto do okreslonego stanu, o tyle w wypadku ,doprowadzenia” (kogos
do czegos), to sprawca musi by¢ strong aktywng, wptywajgcg na wole po-
krzywdzonego (kuszgcg, sktadajgca obietnice).

Znamie ,doprowadza”, funkcjonujgce w prawie karnym materialnym juz
w art. 205 § 1 k.k. z 1932 r., Swiadczy o tym, ze ,osoba bedgca przedmiotem
przestepstwa nie popetnitaby czynu, gdyby nie dziatania sprawcy, od ktérego
musi wyjs¢ inicjatywa”, nie mozna wobec tego mowié o doprowadzeniu ,jezeli
rzekoma ofiara bgdz sama w konkretnym przypadku ofiaruje sie do nierzadu,
badz tez z gory kazdemu stoi w celach nierzgdu do dyspozycji” (L. Peiper:
Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1933, s. 566).

Réwniez na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. istniato jednoznaczne
rozroznienie zachowan polegajgcych na ,doprowadzeniu” kogos do okreslo-
nej czynnosci seksualnej (art. 168 § 1 k.k., art. 170 § 1 k.k.), gdy dla zaistnie-
nia przestepstwa konieczna byta inspirujgca i aktywna rola sprawcy przetamu-

jaca lub ukierunkowujgca wole pokrzywdzonego, oraz na ,dopuszczeniu sie”
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tego rodzaju czynnosci (art. 169 k.k., 175 k.k., art. 176 k.k.), penalizujgcych
kazdg takg czynnosS¢ wytgcznie z uwagi na cechy osoby bedgcej podmiotem
przestepczego dziatania, a wiec rowniez wowczas, gdy czynnos¢ seksualna
byta zgodna z wolg tej osoby lub nawet przez nig zainicjowana (osoba po-
zbawiona catkowicie lub w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znacze-
nia czynu lub kierowania swym postepowaniem, krewny w linii prostej, brat
lub siostra albo osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia, osoba poni-
zej lat 15).

Trudnosci interpretacyjne pojawity sie w chwili wejscia w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r., w szczegolnosci wobec brzmienia nadanego przez usta-
wodawce przepisowi art. 200 k.k. W § 1 art. 200 k.k., w przeciwienstwie do
poprzednio obowigzujgcego art. 176 k.k. z 1969 r. przewidujgcego — w przy-
padku przestepstwa seksualnego wykorzystania matoletniego ponizej lat 15 —
odpowiedzialnos¢ karng kazdego sprawcy, ktéry ,dopuscit sie” czynu lubiez-
nego wobec takiej osoby, wprowadzono znamie ,doprowadza” matoletniego
do ,obcowania ptciowego lub poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do
wykonania takiej czynnosci”. Zmiana powyzsza nie zostata w zasadzie do-
strzezona ani tez szerzej przeanalizowana przez doktryne polska, ktora, przy-
najmniej w poczgtkowym okresie obowigzywania nowej regulacji, zdata sie
traktowac jg jako stylistyczng i wyktadac przepis art. 200 § 1 k.k. tak, jak to
miato miejsce na gruncie art. 176 k.k. z 1969 r. (M. Filar: Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, Zeszyt 2, Warszawa 1997., s. 33),
uznajgc, ze odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca takze wtedy, gdy wykorzysta-
nie seksualne dziecka nastepuje za jego zgodg (J. Wojciechowski: Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 355), a nawet wowczas,

gdyby matoletni ,aktywnie dgzyt do zblizenia, czy tez je prowokowat’ [M. Ro-
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dzynkiewicz (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegbdlna. Komentarz,
Krakow 1999, t. Il, s. 554].

Pojawienie sie gtoséw sygnalizujgcych zawezenie, w zwigzku z wpro-
wadzeniem do art. 200 § 1 k.k. znamienia ,doprowadza”, zakresu penalizacji
zachowan o charakterze seksualnym wobec matoletnich ponizej lat 15 (zob.
m.in. J. Warylewski: Karnoprawna ochrona matoletnich przed wykorzystaniem
seksualnym, PS 2000, nr 2, s. 117) i dostrzezenie przez ustawodawce po-
wyzszych uwarunkowan skutkowato wszelako nowelizacjg art. 200 k.k. Usta-
wg z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69,
poz. 626 — art. 1 pkt 6) nadano nowe brzmienie temu przepisowi, ktéry od
dnia 1 maja 2004 r. stanowit, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
,obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej
osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza jg do poddania sie takim
czynnosciom albo do ich wykonania”. Takie brzmienie omawianego przepisu,
zachowane zostato réwniez po kolejnej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz.
1363 — art. 1 pkt 20). Poprzednio obowigzujgca tresc art. 200 k.k. stata sie, z
zachowaniem dotychczasowego brzmienia, paragrafem pierwszym tego
przepisu, natomiast inaczej zakreslona zostata sankcja, ktéra od dnia 26
wrzesnia 2005 r. wynosita juz od 2 do 12 lat pozbawienia wolnos$ci (poprzed-
nio od roku do 10 lat).

Zmiana kontekstu jezykowego byta wiec w tym wypadku oczywista, bo-
wiem od tego czasu do chwili obecnej w art. 200 § 1 k.k. penalizowane jest
(tak jak pod rzgdami Kodeksow karnych z 1932 r. i z 1969 r.) kazde obcowa-

nie ptciowe z matoletnim ponizej lat 15, a wiec rowniez takie, ktore nastepuje
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za zgodg matoletniego, a nawet z jego inspiracji (M. Filar: Nowelizacja kodek-
su karnego w zakresie tzw. przestepstw seksualnych, Prok. i Pr. 2004, nr 11-
12, s. 21 i nast.). Natomiast do chwili dokonania pierwszej ze wskazanych
wyzej nowelizacji przepis ten wytgczat odpowiedzialno$¢ karng takiej osoby,
ktéra swoimi dziataniami nie doprowadzita sama matoletniego do czynnosci
seksualnej, a uczestniczyta w niej na skutek zachowania matoletniego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., Il KK 338/07, LEX nr
435275).

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze wprowadzenie do — obwigzuja-
cego od dnia 26 wrzesnia 2005 r. — art. 199 § 3 k.k., typizujgcego zachowanie
osoby, ktéra naduzywajgc zaufania lub udzielajgc korzysci majgtkowej lub
osobistej, albo jej obietnicy, m.in. obcuje ptciowo z matoletnim, ktory ukonczyt
15 lat, znamienia ,doprowadza” nie mogto by¢ przypadkowe i nie moze pozo-
sta¢ bez wptywu na okreslenie zakresu odpowiedzialnosci karnej takiej osoby.

Nie istniejg zadne racje, aby obecnie odstepowac od takiego jezykowe-
go rozumienia pojecia ,doprowadza”, jakie z uwagi na reguty wyktadni grama-
tycznej, wypracowane zostato na gruncie przepisow poprzednio obowigzuja-
cych, a typizujgcych seksualne zachowania wobec nieletnich, ktérzy nie
ukonczyli 15 lat. Wrecz przeciwnie, za zachowaniem dotychczasowej interpre-
tacji przemawia chociazby zakaz stosowania wyktadni synonimicznej, bowiem
w istniejgcym stanie prawnym ustawodawca, podobnie jak to byto pod rzada-
mi poprzednio obowigzujgcych ustaw karnych, nadal operuje zarowno zwro-
tem ,doprowadza” (art. 199 § 3 k.k.), jak i ,dopuszcza sie” (np. art. 201 k.k.),
ktéry — w tym drugim wypadku — bez watpienia oznacza, ze przestepstwo,
chociazby kazirodztwa, zostaje popetnione nawet wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z konsensualnym obcowaniem ptciowym oraz niezaleznie od tego kto

wystapit z takg propozycjg. Wprawdzie pojecie ,doprowadza” zawarte zostato
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réwniez w przepisach art. 198 k.k. oraz art. 200 § 1 in fine k.k., jednak z uwagi
na kontekst w jakim zostato w nich uzyte oczywiste jest, ze nie moze to zmie-
ni¢ wskazanego wyzej znaczenia omawianego terminu, zakfadajgcego odpo-
wiedzialnos¢ karng sprawcy jedynie w tych wypadkach, gdy do okreslonych
czynnosci o charakterze seksualnym doszio z jego wytgcznej inicjatywy. Nie-
watpliwie przestepstwo okreslone w art. 198 k.k. popetnia bowiem réwniez ten
sprawca, ktory, nawet za zgodg lub z inicjatywy pokrzywdzonego, doprowa-
dza do obcowania ptciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej
albo do wykonania tych czynnosci przez osobe bezradng lub niezdolng — z
powodu uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej — do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Przesgdza o tym
wszelako nie znamie ,doprowadza’, lecz uzyty w tym przepisie i charakteryzu-
jacy strone podmiotowg zwrot ,wykorzystuje”, skutkujgcy karalnoscig za jedy-
nie te czyny, ktorych sprawca swiadomie i z zamiarem bezposrednim postuzyt
sie obiektywnie istniejgcym stanem ofiary jako elementem umozliwiajgcym mu
podjecie z nig okreslonych czynnosci i to niezaleznie od jej woli, o ktorej w ta-
kiej sytuacji w ogole nie moze by¢ mowy. Natomiast, w wypadku czynnosci
opisanych w zdaniu drugim art. 200 § 1 k.k., zaktadajgc racjonalnosc¢ ustawo-
dawcy, uzycie zwrotow ,dopuszcza sie” oraz ,doprowadza” stanowito wyraz
poddania penalizacji rowniez takich dziatan ze strony sprawcy, w ktorych nie
uczestniczy on w zachowaniu podjetym na skutek tych dziatan przez matolet-
niego. Znamie ,dopuszcza sie” oznacza w tym przepisie bezposrednie zaan-
gazowanie samego sprawcy, a wiec odbycie przez niego z ofiarg obcowania
ptciowego lub innej czynnosci seksualnej, zas ,,doprowadza” to przywiedzenie
matoletniego ponizej lat 15, jakimkolwiek dziataniem, do decyzji podjecia

przezen obcowania ptciowego z osobg trzecig lub poddania sie albo wykona-



15

nia w stosunku do takiej osoby innej czynnosci seksualnej (zob. M. Filar: No-
welizacja kodeksu karnego..., s. 26).

Oczywisty, w swietle powyzszego, wynik wyktadni gramatycznej znajdu-
je swoje potwierdzenie takze w przypadku zastosowania — przy interpretacji
uzytego w art. 199 § 3 k.k. znamienia ,doprowadza” — regut wykfadni syste-
mowej. Znamie to wystepuje bowiem w szeregu innych przepiséw ustawy
karnej, chociazby w art. 197 k.k., art. 199 § 1 k.k. czy tez w art. 203 k.k. W
przypadku tego rodzaju przestepstw nie budzi watpliwosci, ze to dziatanie
sprawcy, ukierunkowane na okreslony cel (obcowanie pifciowe, poddanie sie
przez ofiare innej czynnosci seksualnej lub wykonaniu takiej czynnosci, do-
prowadzenie innej osoby do uprawiania prostytucji) stanowi jedyny i wytgczny
powod przetamania woli pokrzywdzonego. Wprawdzie, w odniesieniu do ta-
kich zachowan nie mozna w ogole mowi¢ o zgodzie osoby pokrzywdzonej na
udziat w takich czynnos$ciach, zas o braku po stronie ofiary akceptacji podje-
tych wobec niej dziatan swiadczg towarzyszgce im okreslone niedozwolone
sposoby doprowadzenia (przemoc, grozba bezprawna, podstep, wykorzysta-
nie stosunku zaleznosci lub krytycznego potozenia), nie zmienia to jednak po-
staci rzeczy, ze to wytgcznie sprawca petni role zarbwno inspiratora, jak i ak-
tywnego uczestnika tych dziatan. Tozsamo traktowacC nalezy wiec pojecie
,doprowadza” na gruncie art. 199 § 3 k.k., ktdére w tym wypadku wprawdzie
nie jest nakierowane na przetamanie woli pokrzywdzonego, lecz na jej
uksztattowanie, przez uzyskanie zgody matoletniego na obcowanie ptciowe
lub poddanie sie przez niego innej czynnosci seksualnej, przy wykorzystaniu
okreslonych w tym przepisie metod (naduzycie zaufania lub udzielenie korzy-
$ci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy). Brak aktywnego zachowania
po stronie sprawcy i poddanie sie czynnosciom wykonywanym przez matolet-

niego, w szczegoblnosci, gdy do obcowania lub innej czynnosci dochodzi z ini-
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cjatywy matoletniego, ktory ukonczyt lat 15, nawet w sytuacji, gdy w zamian
za to matoletni otrzymuje korzys¢ majgtkowg lub osobistg, powoduje wiec ze
taka osoba wyrazajgc zgode na ten czyn, nie moze zostac pociggnieta do od-
powiedzialnosci karnej. Nie wolno wszakze w odniesieniu do tego rodzaju za-
chowan zapominac, co przeoczyt w wystgpieniu w toku rozprawy kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalnej, ze to wytgcznie matoletni ponizej 15 roku
zycia, z uwagi na stan swojej Swiadomosci, nie moze skutecznie wyrazi¢ zgo-
dy np. na obcowanie piciowe, i z tego powodu podlega odpowiedzialnosci
karnej — w oparciu o przepis art. 200 § 1 k.k. — kazdy wypadek czynnosci sek-
sualnych z udziatem osoby w tym wieku, nawet gdy wyraza wole uczestni-
czenia w takich czynnosciach, podczas gdy matoletni powyzej lat 15, w sferze
zachowan seksualnych, dysponuje petng swoboda.

Do przetamania, osiggnietych w oparciu o dyrektywy wyktadni grama-
tycznej i systemowej, rezultatow interpretacyjnych przepisu art. 199 § 3 k.k.,
nie musi rowniez, wbrew kategorycznym twierdzeniom autora kasacji, prowa-
dzi¢ zastosowanie regut wykfadni funkcjonalne;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i Kodeks karny
wykonawczy z dnia z dnia 5 marca 2004 r. (zob. druk sejmowy nr 2693 Sejmu
IV Kadencji) nie przewidywat zadnych zmian w czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego. Dopiero w toku prac w Komisji Nadzwyczajnej do spraw Zmian w
Kodyfikacjach pojawita sie propozycja dodania art. 199 § 3 k.k. (druk sejmowy
nr 3912), jednak w obu dokumentach nie mozna odnalez¢ Zzadnego uzasad-
nienia dla wprowadzenia nowego typu przestepstwa. Pewnego rodzaju wska-
zOowke stanowi¢ moze wytgcznie opinia z dnia 20 kwietnia 2005 r. Komitetu
Integracji Europejskiej (do ktérej odwotuje sie zresztg autor kasacji), stano-
wigca zatgcznik do druku sejmowego nr 3912, zgodnie z ktérg przedmiot pro-

jektowanej regulacji jest czesciowo objety zakresem prawa Unii Europejskiej,
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a w szczegolnosci postanowieniami Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej
nr 204/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczgcej zwalczania seksual-
nego wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciecej (Dz. U. UE L Nr 13, poz.
44). W art. 2 Decyzji Ramowej — Przestepstwa zwigzane z seksualnym wyko-
rzystaniem dzieci — (na Panstwa Cztonkowskie natozono obowigzek przeka-
zania do dnia 20 stycznia 2006 r. Sekretariatowi Generalnemu Rady i Komisji
tekstu przepisdw wykonujgcych w prawie krajowym zobowigzania natozone tg
dyrektywg — art. 12 ust. 1 dyrektywy) zobligowano Panstwa Cztonkowskie do
podjecia niezbednych srodkéw w celu zapewnienia poddania karze popetnio-
nych umyslnie czynéw: ,uczestnictwa w czynnosciach o charakterze seksual-
nym z udziatem dziecka (...) w zamian za pienigdze lub inne wynagrodzenie
jako opfate za udziat dziecka w czynnosciach o charakterze seksualnym” (ar.
2 pkt ¢ ppkt ii decyzji ramowej), definiujgc przy tym ,dziecko” jako kazdg oso-
be w wieku ponizej 18 lat (art. 1 pkt a decyzji ramowej). Zestawiajgc unormo-
wania decyzji ramowej z trescig art. 199 § 3 k.k. zasadne wydaje sie stwier-
dzenie, ze ustawodawca polski nie dokonat petniej implementacji przewidzia-
nego w niej rozwigzania, bowiem przez uzycie znamienia ,doprowadza” po-
zostawit poza zakresem penalizacji te wszystkie zachowania, w ktorych inicja-
tywa udziatu w czynnosciach o charakterze seksualnym wyszta od strony
,2dziecka”, przy czym odmiennie — zgodnie zresztg w tym zakresie z decyzjg
ramowg, chociazby co do zagrozenia karg (art. 5 decyzji ramowej) — potrak-
towat sytuacje, gdy pokrzywdzonym jest dziecko w wieku niewystarczajacym,
wedtug prawa polskiego, do wyrazenia zgody na swoj udziat w takich czynno-
Sciach.

Wydaje sie, ze takie uksztattowanie tresci art. 193 § 3 k.k. bylo — ze
strony ustawodawcy polskiego — zabiegiem swiadomym, bowiem ratio legis

tego przepisu nie jest ochrona klasycznie rozumianej wolnosci seksualnej, ja-
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ko ze jej naruszenie w wypadku osoby powyzej 15 lat (jezeli nie wynika z nie-
dozwolonych przez prawo metod i odbywa sie za zgodg matoletniego) nie
wchodzi w rachube, lecz nalezy go szuka¢c w nagannym sposobie doprowa-
dzenia matoletniego do obcowania ptciowego bgdz innych czynnosci seksual-
nych (zob. M. Filar: ,Druga” nowelizacja kodeksu karnego dotyczgca tzw.
przestepstw seksualnych, PiP 2006, nr 3, s. 46; J. Warylewski: Przestepstwo
uwiedzenia matoletniego, Pal. 2008, nr 9-10, s. 53). Przy takim zakresleniu
przedmiotu ochrony nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w art. 199 § 3 k.k. pena-
lizowane jest jedynie doprowadzenie (przy zastosowaniu przewidzianych w
tym przepisie metod) matoletniego do czynnosci seksualnych, natomiast poza
zakresem penalizacji pozostaje i jest legalne obcowanie pfciowe i inne czyn-
nosci seksualne z matoletnim powyzej 15 roku zycia, jezeli dojdzie do tego
np. z inicjatywy matoletniego oraz o ile taki matoletni (poczytalny i nieznajdu-
jacy sie w stanie bezradnosci) nie zostat do nich doprowadzony w sposob za-
kazany, tj. z uzyciem przemocy, grozby bezprawnej, podstepu (art. 197 k.k.),
poprzez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego poto-
zenia (art. 199 § 2 k.k.) albo poprzez naduzycie zaufania bgdz udzielenie ko-
rzysci majgtkowej lub osobistej, albo jej obietnicy (art. 199 § 3 k.k.). Oczywi-
stym jest, Ze stawia to pod znakiem zapytania mozliwosc osiggniecia celu re-
gulacji, wynikajgcego m.in. z powotanej wyzej decyzji ramowej, jakg wydaje
sie rowniez przeciwdziatanie prostytucji nieletnich przez penalizacje zacho-
wan klientow. Jak stusznie zauwazono jednak w pismiennictwie, uzycie w
omawianym przepisie znamienia ,doprowadza” znaczgco zaweza zakres pe-
nalizacji, gdyz w procederze prostytucji ,to nie klient doprowadza prostytutke,
lecz prostytutka klienta” (M. Filar: ,Druga” nowelizacja kodeksu karnego..., s.
47).
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Jezeli jednak nawet przyjgc, jak to postuluje w skardze kasacyjnej Pro-
kurator Okregowy w L., wynikajacy z decyzji ramowej powdd wprowadzenia
do polskiego porzgdku prawnego powyzszej regulacji, przetamanie wynikow
wyktadni jezykowej i systemowej — przy zastosowaniu dyrektyw wyktadni ce-
lowosciowej — nie bytoby mozliwe z dwdch podstawowych powodow.

Po pierwsze, bytaby to wyktadnia kreatywna, a przeciez nie jest kompe-
tencjg sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, zastepowanie ustawodawcy w two-
rzeniu prawa i nadawaniu przepisom innego znaczenia niz to, ktére wyrazone
zostato w normie prawnej, nawet jezeli intencje tegoz ustawodawcy byty inne.
Z tego powodu nie da sie zaakceptowaC wyrazanych w pismiennictwie (odwo-
luje sie do nich skarzgcy) pogladdéw, m.in. takich, ze ,... z uwagi na karalnosc¢
doprowadzenia do aktu seksualnego drogg udzielenia korzysci majgtkowej
lub jej obietnicy, przestepstwem jest korzystanie z ustug matoletnich prostytu-
tek, takze majgcych ukonczone lat 15” [M. Rodzynkiewicz (w:) A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz, Krakéw 2006, t. I, s. 644].
Prowadzgce do takiego wyniku wyktadni art. 199 § 3 k.k. zabiegi interpreta-
cyjne nie znajdujg aksjologicznego uzasadnienia i pomijajg rzeczywistg tres¢
przepisu, a zastosowana metoda interpretacyjna podobna jest do tej, ktdra na
gruncie art. 200 § 1 k.k., przed dokonaniem nowelizacji w 2004 r., doprowa-
dzita niektérych komentatorow do wniosku, ze pomimo uzycia woéwczas w tym
ostatnim przepisie znamienia ,doprowadza” penalizowane byty czynnosci o
charakterze seksualnym z matoletnim ponizej 15 lat, takze wéwczas, gdy do
czynnosci tych dochodzito w wytgcznej inicjatywy matoletniego i za jego zgo-
da.

Po wtore, w prawie karnym, ze wzgledu na konstytucyjng zasade nullum
crimen, nulla poena sine lege obowigzuje nakaz interpretacji Sciesniajgce;

wszystkich przepisdw prawnych, a jednoczesnie zakaz stosowania wykfadni
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rozszerzajgcej na niekorzys¢ sprawcy (zob. L. Morawski: Wyktadnia w
orzecznictwie sgddéw, Torun 2002, s. 263 i nast.). Nie ulega watpliwosci, ze
interpretacja art. 199 § 3 k.k. przeprowadzona w sposob postulowany przez
skarzgcego, stanowitaby — dokonang na niekorzy$¢ oskarzonego — wyktadnie
rozszerzajgcg. Objecie penalizacjg szerszego zakresu zachowan (chociazby
takich jak w niniejszej sprawie, gdy klient odpowiada na propozycje nieletniej
prostytutki) wymaga wiec inicjatywy ustawodawcy, np. takiej jaka miata miej-
sce w przypadku art. 200 k.k.

Podsumowujgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan stwier-
dzi¢ wiec nalezy, ze o doprowadzeniu, o ktorym mowa w art. 199 § 3 k.k.,
mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy zachowanie sprawcy, odpowiadajgce zna-
mionom okreslonym w tym przepisie (naduzycie zaufania lub udzielenie ko-
rzysci majgtkowej lub osobistej, albo jej obietnicy), byto wytgcznym powodem,
dla ktérego matoletni powyzej 15 roku zycia wyrazit zgode na obcowanie
ptciowe lub na poddanie sie innej czynnosci seksualnej albo na wykonanie
takiej czynnosci.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
dojs¢ do konkluzji, ze wywiedziony w kasacji zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego, a to art. 199 § 3 k.k., nie jest zarzutem trafnym. To
wszakze matoletnia zamieszczajgc swojg ,oferte” w Internecie byfa inicjato-
rem poézniejszych dziatan oskarzonego Jerzego M. Wykonany przez niego do
Magdaleny N. telefon, stanowigcy odpowiedz na wspomniang ,oferte”, Swiad-
cz3gcg o istniejgcej po stronie osoby zamieszczajgcej anons woli odbycia sto-
sunkow ptciowych za pienigdze, trudno uznac — jak to wywodzi skarzgcy — za
inicjatywe sprawcy, skoro zostat zainspirowany powyzszg ofertg, i to dopiero
przeprowadzona przez oskarzonego z matoletnig rozmowa oraz zaakcepto-

wanie przedstawionych przez nig warunkow finansowych mogto doprowadzic¢
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do obcowania ptciowego, na ktére to obcowanie nie matoletnia (co sugeruje
autor kasaciji), lecz Jerzy M. wyrazit zgode, bowiem matoletnia zgode takg wy-
razita wczesniej, oferujgc swoje ustugi dowolnej osobie pod warunkiem uzy-
skania okreslonej przez siebie gratyfikacji finansowej. W tym stanie rzeczy ze
strony oskarzonego Jerzego M. nie mozna méwic¢ o realizacji znamienia ,do-
prowadza”, stanowigcego warunek sine qua non odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 199 § 3 k.k. Powyzsze nie oznacza rzecz jasna depenalizacji
wszelkich okreslonych w powotanym przepisie zachowan osob obcujgcych
ptciowo z matoletnim w wieku powyzej 15 lat, powodujgcych poddanie sie
przez takiego matoletniego innej czynnosci seksualnej albo wykonanie takiej
czynnosci, z wykorzystaniem przewidzianych w art. 199 § 3 in fine k.k. metod
dziatania. W kazdym wypadku, gdy to wylacznie poprzez dziatania sprawcy,
dojdzie do wyrazenia przez matoletniego powyzej 15 roku zycia zgody na ob-
cowanie ptciowe lub inng czynnos¢ seksualng (nagabywanie matoletnich na
dworcach czy w innych miejscach publicznych itp.) w zamian np. za udziele-
nie korzysci majgtkowej, sprawca wypetni znamiona czynu okreslonego w
dyspozyciji art. 199 § 3 k.k., nawet jezeli pokrzywdzony miatby juz za sobg ini-
cjacje seksualng, lub tez wrecz trudnit sie procederem w postaci prostytuciji.
W takim z kolei wypadku wczes$niejsze doswiadczenie seksualne matoletnie-
go oraz intensywnos¢ dotychczas prowadzonego przez niego zycia seksual-
nego, nie bedzie miata juz wszelako znaczenia w zakresie wypetnienia zna-
mion czynu, a jedynie przy ewentualnej ocenie stopnia jego spotecznej szko-
dliwosci (J. Warylewski: Przestepstwo uwiedzenia..., s. 56 i nast.), co jednak
pozostaje poza zakresem rozwazan koniecznych dla rozpoznania wniesionej
na niekorzysc¢ oskarzonego skargi kasacyjne;j.

W tym stanie rzeczy, wniesiong przez Prokuratora Okregowego w L.

kasacje nalezato oddalic.
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