WYROK Z DNIA 2 MARCA 2012 R.
V KK 358/11

Grunt rolny, podobnie jak podwérko przydomowe, nie moze byé

uznany za miejsce, gdzie odbywa sie ruch lgdowy pojazddéw, a zatem nie

korzysta z ochrony art. 178a § 1 k.k.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN R. Malarski, SA (del. do SN) A. Rynski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Alojzego D., skazanego z art. 178a § 1 k.k.

I innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 marca 2012

r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ od

wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 stycznia 2011 r., utrzymujgcego

w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 grudnia 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. co do skazania Alojzego D. za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. i orzeczenia srodka karnego (pkt 2 wyroku Sadu
Rejonowego) oraz wymierzenia kary fgcznej i tgcznego srodka
karnego (pkt 3 wyroku Sgdu Rejonowego),

uniewinnit oskarzonego Alojzego D. od popetnienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. zarzucanego mu w pkt |l aktu
oskarzenia i w tej czesci kosztami procesu obcigzyt Skarb

Panstwa,



lll.  kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r., uznat
Alojzego D. za winnego tego, ze:

l. w dniu 27 lipca 2007 r., o godz. 21.35 na drodze publicznej w
miejscowosci W. na ul. Przemystowej, kierowat rowerem, bedac w
stanie nietrzezwosci, majgc 0,92 mg alkoholu w litrze wydychanego
powietrza, tj. popetnienia przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz w oparciu o art. 42 § 1 i 2 kk. orzekt zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i rowerow na okres 2 lat,

[I.  w dniu 1 sierpnia 2007 r., okoto godz. 10:30 na gruncie rolnym koto
miejscowosci C., kierowat ciggnikiem rolniczym marki Ursus C 4011,
bedgc w stanie nietrzezwosci, poniewaz stezenie alkoholu etylowego
we krwi nie byto nizsze niz 1,4 %o, tj. popetnienia przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci oraz w oparciu o art. 42 § 1 i 2 k.k. orzekt
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych i rowerow na okres 4
lat.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 90 § 2 k.k. orzekt
wobec oskarzonego kare tgczng roku pozbawienia wolnosci oraz tgczny
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych i rowerow na okres 5 lat, i
zaliczyt na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres

tymczasowego aresztowania oskarzonego.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony osobistg apelacjg oskarzonego,
ktéry zarzucit orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw na jego tres¢
polegajacy na uznaniu, ze w chwili zdarzenia w dniu 1 sierpnia 2007 r. o
godz. 10:30 znajdowat sie on w stanie nietrzezwosci, podczas gdy
prawidtowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze
spozywat alkohol okoto godz. 12.25, po zakonczeniu jazdy ciggnikiem.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie w tym
zakresie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zas w pozostatej czesci o ztagodzenie kary.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26
stycznia 2011 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej
instancji, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. Uzasadnienie tego
orzeczenia nie zostato sporzadzone.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ Alojzego D., w zakresie,
w jakim Sad drugiej instancji utrzymat w mocy orzeczenie Sadu pierwszej
instancji skazujgce oskarzonego w pkt. 2 wyroku za popetnienie czynu z
art. 178a § 1 k.k., wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wyrokowi
temu zarzucit, razgce i majace istotny wptyw na jego tres¢, naruszenie
prawa karnego materialnego, to jest art. 178a § 1 KkKk., przez
zaakceptowanie btednego pogladu Sadu pierwszej instancji, ze znamie
,such lgdowy", okreslonego w tym przepisie wystepku, obejmuje swym
zakresem roéwniez ruch pojazdow na prywatnych gruntach rolnych,
podczas, gdy nie jest to miejsce dostepne dla powszechnego uzytku.

W zwigzku z tym wnidst on o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego
w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 2 grudnia 2008 r., w czesci dotyczgcej skazania

Alojzego D. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. przypisane mu w pkt. 2 i



uniewinnienie oskarzonego od popetnienia tego czynu, a w konsekwencji o
uchylenie réwniez orzeczenia o karze tgcznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna.

Sad Rejonowy uznat, ze zachowanie Alojzego D. polegajgce na
kierowaniu ciggnikiem w stanie nietrzezwosci na gruncie rolnym miesci sie
W pojeciu prowadzenia pojazdu w ,ruchu lgdowym”, poniewaz oskarzony
zdecydowat sie na uzycie ciggnika na wilasnym polu, w reakcji na
zachowanie sgsiada, ktory zdaniem Alojzego D. swoim ciggnikiem naruszyt
granice miedzy ich gruntami rolnymi. Na tej podstawie Sad Okregowy
wyprowadzit wniosek, ze w miejscu zdarzenia — na gruncie rolnym, odbywat
sie ruch dwoch pojazdow. W konsekwencji uznat, ze oskarzony w
krytycznym czasie wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1 k.k., wyrazajgc
poglad, ze przestepstwo to moze byC popetnione w kazdym miejscu, w
ktorym odbywa sie ruch pojazddw i na poparcie tego stanowiska przywotat
wyrok SN z dnia 10 marca 1964 r., IV K 1296/61, OSNKW 1964, z. 10, poz.
152. Takg ocene prawng czynu oskarzonego zaakceptowat Sad
odwotawczy. Sady obu instancji nie dostrzegty jednak, ze w powotanym
judykacie za miejsce popetnienia przestepstwa prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzezwosci (art. 28 § 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1959 r. o
zwalczaniu alkoholizmu, Dz. U. z 1959 r. Nr 69, poz. 434) Sad Najwyzszy
uznat, tylko takie obszary w ktorych odbywa sie ogdlny lub lokalny ruch
pojazdéw, podajac przyktady takich miejsc jak: tereny przemystowe i
lotniska.

Dekodujgc pojecie ruchu lgdowego uzyte w dyspozycji art. 178a § 1
k.k. nalezy odwotac sie do art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.,
— Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm., ktdra
reguluje zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania

oraz w strefach ruchu. Nadto przepisy tej ustawy stosuje sie do ruchu



odbywajgcego sie poza wskazanymi miejscami w zakresie koniecznym dla
unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz wynikajgcym ze znakow i
sygnatow drogowych. Wszystkie wskazane w ustawie obszary, w ktorych
moze odbywac sie ruch lgdowy majg charakterystyczne cechy wspdlne, a
mianowicie, muszg by¢ ogodlnodostepne i wykorzystywane przez
nieograniczong liczbe oséb. Zwazywszy na zawarte w art. 2 ust. 1a, 16 i
16a prawa o ruchu drogowym definicje poje¢ uzytych w art. 1 ust. 1 cyt.
ustawy, grunt rolny nie stanowi drogi publicznej, strefy zamieszkania, czy
strefy ruchu. Nie mozna go réwniez uzna¢ za miejsce wskazane w art. 1
ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Wprawdzie na gruncie rolnym
uzywa sie pojazdow mechanicznych lub konnych stuzgcych do prac
polowych, jednak ruch tymi pojazdami odbywa sie sporadycznie i obejmuje
tylko waskie grono uzytkownikow, co prowadzi do wniosku, ze miejsce to
nie jest ogodlnie dostepne dla ruchu pojazdow. Z tego wzgledu, w
odniesieniu do gruntdow rolnych, nie zachodzi potrzeba stosowania
przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym, dla unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa osob wywotanego ruchem pojazdow. Prowadzi to do
wniosku, ze grunt rolny, podobnie jak podwdrko przydomowe, nie moze byc¢
uznany za miejsce gdzie odbywa sie ruch ladowy pojazddow, a zatem nie
korzysta z ochrony art. 178a § 1 k.k. (zob. uchwate SN z dnia 14 wrzesnia
1972 r., VI KZP 33/72, OSNKW 1972, z. 12, poz. 187; wyrok SN z dnia 5
grudnia 1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 19; wyrok SN z
dnia 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN 250/2000, OSPriPr 2001, nr 4, poz.
19, wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., Il KK 445/07, Lex nr 393935,
wyrok SN z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 432/08, R-OSNKW 2009, poz.
1068).

Dlatego fakt, ze w krytycznym czasie na sgsiadujgcych ze sobg
gruntach rolnych poruszaty sie dwa ciggniki rolnicze nie przydat tym

gruntom znamienia miejsca w ktorym odbywa sie ruch ladowy.



Zatem, biorgc pod uwage, ze zachowanie nietrzezwego oskarzonego,
kierujgcego ciggnikiem na gruncie rolnym, nie wyczerpato znamienia
prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, ktérego realizacja
jest konieczna do przypisania przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu odwoftawczego i utrzymany
tymze wyrokiem w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, w zakresie
skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. przypisane oskarzonemu w
pkt.2 i orzeczenia o srodku karnym wydanego na podstawie art. 42 § 2 k.k.
oraz uniewinnit oskarzonego od popetnienia tego czynu. Rozstrzygniecie to
spowodowato koniecznosc¢ uchylenia orzeczenia o karze tgcznej i fgcznym
srodku karnym.

Natomiast o kosztach procesu, w tym kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego, orzeczono na podstawie art. 632 § 1 pkt. 2
k.p.k. 1 art. 638 k.p.k.



