POSTANOWIENIE DNIA 8 GRUDNIA 2004 R.
V KK 344/04

Przy okreslaniu, w trybie art. 611c § 1 k.p.k., kary podlegajgcej wyko-
naniu po przejeciu orzeczenia do wykonania — sgd zwigzany jest gérng

granicg zagrozenia oznaczong w przepisie okreslajgcym typ przestepstwa.

Przewodniczagcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: E. Gaberle, P. Hofmanski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina P., w przedmiocie okreslenia kary
podlegajgcej wykonaniu w dalszym ciggu w trybie art. 9 ust. 1 lit. a Kon-
wencji 0 przekazywaniu oséb skazanych sporzgdzonej w Strasburgu dnia
21 marca 1983 r., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8
grudnia 2004 r., kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 maja 2003 r.,

uchylit zaskarzone postanowieniei przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Miasta Landskrony w
Krélestwie Szwecji z dnia 8 stycznia 2002 r., zmienionym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego dla Skanii i Blekinge z dnia 27 marca 2002 r., Marcin P. ska-

zany zostat za przestepstwo polegajgce na tym, ze w okresie od dnia 17



marca do dnial3 maja 2001 r., przy szesciu roznych okazjach, z Polski do
Szwecji wspolnie z innymi osobami wwidzt 8 milionéw sztuk papierosow,
przy czym dawat niewtasciwe informacje w zwigzku z ocleniem twierdzac,
iz towarem sg meble, nie wymieniajgc papierosow, przez co odebrat spote-
czenstwu cto lub optate w wysokosci 13 127.749 koron szwedzkich tj. za
ciezkie przestepstwo przeciwko przepisom celnym (§ 10 Ustawy o karze za
przemyt towaréw z 2000 r., poz. 1225) na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2002 r. Sgd Okregowy w P. na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci stwierdzit prawng dopuszczalnosc prze-
jecia do dalszego wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wo-
bec Marcina P. wskazanym wyzej wyrokiem — w trybie ratyfikowanej przez
Polske Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych sporzgdzonej w Stras-
burgu w dniu 21 marca 1983 r.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z
wnioskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci Krolestwa Szwecji, stosownie do
art. 9 ust. 1 lit. ,a” i art. 10 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych,
zobowigzato sie w oswiadczeniu z dnia 28 pazdziernika 2002 r., ze po
przejeciu skazanego do Polski kara pozbawienia wolnosci wykonywana
bedzie w dalszym ciggu.

W dalszym toku postepowania Sgd Okregowy w P. postanowieniem z
dnia 12 maja 2003r. stwierdzit, ze przestepstwo przypisane Marcinowi P.
wyrokiem wydanym w Krolestwie Szwecji wyczerpuje znamiona przestep-
stwa skarbowego z art. 86 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i zdecy-
dowalt, iz wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej, przy zastosowaniu art. 38
§ 2 pkt 1 k.k.s., podlegac bedzie, po dostosowaniu do ustawodawstwa pol-
skiego, kara 4 lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Okregowy zauwazyt, ze wprawdzie przestepstwo z art. 86 § 1 k.k.s.
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 2, ale w niniejszym wy-

padku majg zastosowanie przepisy art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 38 § 2 pkt 1



k.k.s., ktore pozwalajg na podwyzszenie podwdjnie gornej granicy wymiaru
kary przewidzianej w art. 86 § 1 k.k.s. Tak wiec kara 4 lat pozbawienia wol-
nosci miesci sie, w przekonaniu Sgdu Okregowego, w granicach ustawo-
wego zagrozenia w polskiej ustawie karnej, odnoszgcego sie do przypisa-
nego oskarzonemu przestepstwa.

Od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 12
maja 2003 r. wniost kasacje, na podstawie art. 521 k.p.k., Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zarzucit postanowieniu razgce naruszenie art.9 ust. 1 lit. ,a@”
w zw. z art. 10 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzgdzonej
w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279) w
zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji, polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu
prawnego, ze gorne zagrozenie karg za dane przestepstwo, to takze za-
grozenie wynikajgce z fakultatywnej mozliwosci jej zaostrzenia — a w kon-
sekwenciji na okresleniu podlegajgcej wykonaniu kary w wymiarze 4 lat po-
zbawienia wolnosci, co mogto mieC istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponowne-
go rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotne znaczenie ma to, ze przejecie do wykonania wyroku sgdowe-
go wydanego w Krélestwie Szweciji, skazujgcego Marcina P. na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, nastgpito w trybie art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji Stras-
burskiej, tj. przez wykonywanie orzeczonej kary w dalszym ciggu. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 Konwencji w wypadku wykonywania kary w dalszym ciggu
panstwo wykonania jest zwigzane rodzajem i wymiarem kary w orzeczeniu
skazujgcym, chyba ze zachodzi potrzeba dostosowania kary w drodze
orzeczenia sgdowego z powodu jej niezgodnosci z ustawodawstwem pan-
stwa wykonania (art. 10 ust. 2 konwencji). Niezgodnos¢ taka zachodzi,

miedzy innymi wtedy, gdy wymiar kary orzeczonej w wyroku skazujgcym



przekracza gorng granice zagrozenia przewidzianego przez prawo pan-
stwa wykonania. Sgd Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie nie ma nie-
zgodnosci w tym wzgledzie, gdyz wprawdzie w art. 86 § 1 k.k.s., a wiec w
przepisie stanowigcym odpowiednik przepisu typizujgcego w ustawodaw-
stwie szwedzkim przestepstwo przypisane Marcinowi P.,gorng granicg za-
grozenia jest kara 2 lat pozbawienia wolnosci, ale ze wzgledu na to, ze
skutkiem czynu byto in concreto uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
duzej wartosci, zachodzg podstawy do zastosowania nadzwyczajnego za-
ostrzenia kary pozbawienia wolnosci do gornej granicy zagrozenia usta-
wowego zwiekszonego podwdjnie, przewidzianego w art. 37 § 1 w zw. z
art. 38 § 2 k.k.s. W konkluzji przyjgt Sgd Okregowy, ze po przejeciu orze-
czenia do wykonania podlega wykonaniu kara 4 lat pozbawienia wolnosci.

Zarzut kasacji wskazuje na naruszenie wiasnie art. 10 ust. 2 Kon-
wencji, w rezultacie btednej wyktadni pojecia ,gornej granicy zagrozenia
przewidzianego przez panstwo wykonania”. Zdaniem skarzgcego, gornej
granicy zagrozenia nie moze wyznaczac¢ nadzwyczajne uprawnienie sgdu
panstwa wykonania do zaostrzenia kary ponad limit okreslony w przepisie
typizujgcym czyn zabroniony.

Zarzut kasacji jest trafny. Pojecie ,gornej granicy zagrozenia”, nie
sprecyzowane blizej w postanowieniach Konwencji, jest w orzecznictwie
sgddéw polskich jednolicie interpretowane. Sad Najwyzszy przyjmowat nie-
zmiennie, ze zagrozenie ustawowe okresla zawsze przepis statuujgcy typ
przestepstwa. Nie zmieniajg go przepisy uprawniajgce sad do orzeczenia
kar wyzszych, bagdz nizszych od tych granic przy zastosowaniu nadzwy-
czajnego ztagodzenia lub nadzwyczajnego obostrzenia kary (uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 4/99 i powotane tam inne
uchwaty SN, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 27). Dalej idgce doprecyzowanie
pojecia ,granic ustawowego zagrozenia” odnoszgce sie do unormowan

zawartych w konwencji o przekazywaniu osob skazanych na kare pozba-



wienia wolnosci w celu odbycia kary w panstwie, ktérego sg obywatelami,
sporzgdzonej w Berlinie dnia 19 maja 1978 r. (Dz. U. z 1980 r. Nr 8, poz.
21) przedstawit Sgd Najwyzszy jedynie w uchwale z dnia 20 czerwca 1991
r., 1 KZP 11/91 (OSNKW 1991, z. 10-12, poz.48). Wyrazit mianowicie po-
glad, ze orzekajgc w przedmiocie przekazywania do odbycia w kraju kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej obywatelowi polskiemu przez sad pan-
stwa obcego, sad polski zwigzany jest nie tylko granicami ustawowego za-
grozenia, ale réwniez modyfikacjami tego zagrozenia, wynikajgcymi z za-
stosowania instytucji ogélnych prawa karnego, jezeli zastosowanie danej
instytucji stanowi w konkretnym wypadku obowigzek sgdu orzekajgcego.
Podzielajgc przy rozpoznaniu niniejszej kasacji stanowisko zaprezen-
towane w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego, nalezy stwierdzic, ze nie
ma podstaw do interpretowania art. 10 ust. 2 Konwencji Strasburskiej w ten
sposbb, ze gbérng granice zagrozenia przewidziang przez panstwo wyko-
nania limituje uprawnienie sgdu tego panstwa do nadzwyczajnego obo-
strzenia kary, ktére mogtoby by¢ zastosowane, gdyby sad ten rozpoznawat
sprawe merytorycznie. Raz jeszcze trzeba zauwazyc, ze ustawowe granice
zagrozenia okreslone sg w przepisie typizujgcym przestepstwo. Poza
ustawowymi granicami zagrozenia jest nadzwyczajny wymiar kary, do kto-
rego ustawodawca uprawnia tylko sgd orzekajgcy w razie zaistnienia Scisle
sprecyzowanych przestanek, pozostawiajgc jednak zastosowanie takiego
nadzwyczajnego wymiaru kary swobodnemu uznaniu sgdu.
Podsumowujgc, nalezy przyznac¢ racje zarzutowi Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze orzekajgc o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci wo-
bec Marcina P. ,w dalszym ciggu” Sgd Okregowy byt zobowigzany przepi-
sem art. 10 ust. 2 Konwencji Strasburskiej do dostosowania tej kary do
ustawodawstwa polskiego, przy uwzglednieniu, ze w art. 86 § 1 k.k.s. goér-
na granica zagrozenia ustawowego zostata okreslona na 2 lata. Ogranicza

ona wymiar kary w wypadku przejecia do wykonania orzeczenia w kraju,



nawet wtedy, gdyby hipotetycznie uznaé, ze w razie rozpoznawania sprawy
przez sad polski zastosowano by nadzwyczajne obostrzenie kary na pod-
stawie art. 37 § 1 k.k.s. Taki sam poglad w analogicznej sytuacji proceso-
wej wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 11 lutego 2004 r. 1lI
KK 304/03 i z dnia 26 maja 2004r. V KK 67/04 (niepubl.).

Uznajgc zasadno$¢ zarzutu kasacji, Sgd Najwyzszy uwzglednit za-
warty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekaza-

nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.



