POSTANOWIENIE Z DNIA 12 SIERPNIA 2009 R.
V KK 34/09

Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegdlnej ostroznosci, natozo-
nemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie,
jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajgca percepcje
wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takie-
go modelu zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnie-
nia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi jadgcemu z
tytu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywa-
niu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczegolnej ostroznosci, jako wa-
runku prawidtowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okreslonego
w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady

bezpieczenstwa w ruchu lgdowym.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Szewczyk, SA (del. do SN) A. Rynski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza P., skazanego z art. 177 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2009 r., kasacji,
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Rejonowe-
go w K. z dnia 26 czerwca 2008 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r., uznat oskar-
zonego Janusza P. za winnego tego, ze w dniu 11 maja 2006 r. w R., na
skrzyzowaniu drogi krajowej nr 25 z drogg prowadzgcg do miejscowosci G.,
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten spo-
sOb, ze kierujgc samochodem osobowym Fiat 126p, nie zachowat nalezytej
ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w lewo oraz zastosowat
niewtasciwg technike wykonania tego manewru przez to, ze zjechat od prawej
krawedzi jezdni bezposrednio pod nadjezdzajgcy z tylu samochdd Peugeot
kierowany przez Ireneusza P., czym doprowadzit do zderzenia z tym pojaz-
dem, w nastepstwie czego pasazerka Fiata 126p Anna S. doznata obrazen w
postaci ztamania kosci tonowej prawej, skrecenia stawu krzyzowo-
biodrowego, skrecenia kregostupa szyjnego oraz wstrzgsnienia moézgu, naru-
szajgcych czynnosci narzgdow ciata na czas powyzej 7 dni — tj. popetnienia
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu, przy zastoso-
waniu art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne, po 30 go-
dzin miesiecznie na terenie Urzedu Gminy w R.

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji wobec niezaskarze-
nia przez zadng ze stron.

Wczesniej, tj. w dniu 21 maja 2008 r., Sad Rejonowy w K. wyrokiem w
innej sprawie (...) uznat lIreneusza P. za winnego umysinego naruszenia za-
sad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, polegajgcego na prowadzeniu pojaz-
du z niedozwolong predkoscig oraz wyprzedzaniu w miejscu, gdzie byto to
zabronione, czym spowodowat on opisany wyzej wypadek, i skazat go za to
za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Na podstawie art. 521 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasa-

cje od prawomocnego wyroku skazujgcego Janusza P. Zarzucit wyrokowi ra-



zgcg | mogacg mie¢ wptyw na jego treS¢ obraze przepiséw postepowania
karnego, tj. art. 4 i art. 7 k.p.k., przez dowolng, sprzeczng z zasadami prawi-
dtowego rozumowania ocene materiatu dowodowego, wyrazajgcag sie w nie-
rozwazeniu i nieuwzglednieniu okolicznosci wynikajgcych z sytuacji drogowej
oraz pominieciu w tej czesci stosownych przepisow ruchu drogowego, przez
co zarazem nie uwzgledniono okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢
oskarzonego, a co w efekcie doprowadzito do uznania winy oskarzonego,
podczas gdy prawidtowa analiza tych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze
nie popetnit on przypisanego czynu.

Podnoszac ten zarzut autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu czynu.

Juz w toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy na rozprawie w
dniu 30 kwietnia 2009 r., na podstawie art. 63 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052), polecit Sgdowi Re-
jonowemu w K. sporzgdzenie uzasadnienia na piSmie w niniejszej sprawie.
Po jego sporzgdzeniu wyznaczono ponownie termin rozprawy.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W wyniku sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez Sgd Rejonowy
ulegt poszerzeniu materiat procesowy, do ktorego nalezato sie odnieS¢ w po-
stepowaniu kasacyjnym. O ile bowiem zarzut kasacji, jak przyznaje jej autor,
byt formutowany na podstawie analizy wyroku w czesci dyspozytywnej oraz
catoksztattu materiatu dowodowego zawartego w aktach, to jego rozpoznanie
nastgpito przy uwzglednieniu takze pisemnych motywow rozstrzygniecia.

Przy tak poszerzonej podstawie rozpoznania kasacji juz na wstepie na-
lezy stwierdziC, ze jej zarzut, sprowadzony do naruszenia wytgcznie przepi-
sow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., jest niezasadny i to w stopniu oczywistym. Z
uzasadnienia wyroku wynika bowiem ponad wszelkg watpliwosé, i wbrew
twierdzeniom skarzgcego, ze Sad Rejonowy ustalit i rozwazyt wszystkie istot-

ne okolicznoéci faktyczne, w jakich doszto do kolizji pojazdéw. Poddat wnikli-



wej ocenie sytuacje drogowg wytworzong w krytycznym czasie przez kierow-
cow obu pojazdow, ktorzy uczestniczyli w wypadku, z ktorych jeden wykony-
wat manewr wyprzedzania (lreneusz P.), a drugi manewr skretu w lewo
(oskarzony Janusz P.). Ocene tg odnidst do przepiséw art. 22 i art. 24 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 ze zm. (dalej p.r.d.), regulujgcych warunki i sposdb wykonania
kazdego z tych manewrow. Sad doszedt do konkluzji, ze oskarzony w chwili
przystgpienia do zmiany kierunku ruchu przez skret w lewo, z naruszeniem
obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci natozonego przepisem art.
22 ust. 1 p.r.d., zaniechat upewnienia sie, czy sposob jazdy znajdujgcego sie
za nim samochodu Peugeot nie uniemozliwi mu wykonania skretu i w ten
sposéb pozbawit sie mozliwosci unikniecia wypadku, poprzez zaniechanie
tego manewru.

Okolicznosci faktyczne, w jakich doszto do wypadku sg niekontrower-
syjne i jako takie zostaty uwzglednione przez Sad Rejonowy przy rozwaza-
niach w kwestii odpowiedzialnosci karnej Janusza P. Nie jest wiec trafny za-
rzut wyartykutowany w czesci wstepnej kasacji, jakoby Sagd Rejonowy pomi-
nat pewne aspekty sytuacji drogowej, w ktérej doszto do zderzenia, a przy
tym nie uwzglednit tych przepisoéw ruchu drogowego, w ktérych zawarto okre-
Slone zakazy obowigzujgce obu kierowcow. W swoim rozumowaniu Sgd me-
riti nie pominat tej istotnej okolicznosci, ze kierowca Peugeota Ireneusz P.
wykonywat w krytycznym czasie niedozwolony w zaistniatej sytuacji manewr
wyprzedzania, z nadmierng przy tym predkoscig i zostat za to prawomocnie
skazany. Uznat jednak, ze okolicznosci te nie ekskulpujg oskarzonego, gdyz
cigzyt na nim obowigzek upewnienia sig, czy manewr skretu w lewo moze
by¢ wykonany. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby Sad
pierwszej instancji orzekat z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow

(art. 7 k.p.k.), a takze zasady obiektywizmu, co miatoby sie wyrazac¢ nie-



uwzglednieniem okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego (art.
4 k.p.k.).

Przy rozpoznaniu kasacji nie mozna byto jednak poprzesta¢ na powyz-
szych konstatacjach. A to dlatego, ze zarzut kasacji w rzeczy samej wskazuje
na uchybienie innemu jeszcze przepisowi, nie wymienionemu przez skarzg-
cego. Przekonuje o tym tre$¢ uzasadnienia kasacji, a w szczegolnosci za-
mieszczone w nim stwierdzenie, ze przepis art. 22 ust. 1 p.r.d. nie naktadat
na oskarzonego, po uprzednim sygnalizowaniu skretu w lewo, powinnosci
upewnienia sie, ze manewr ten nie spowoduje zajechania drogi kierujgcemu
pojazdem jadgcym z tytu. W przekonaniu skarzgcego, obowigzek zachowania
szczegolnej ostroznosci przy zmianie kierunku jazdy nie naktada tej powinno-
Sci na kierowce wykonujgcego manewr skretu w lewo. W interpretacji tego
wiasnie przepisu autor kasacji upatrywat sedna sprawy, a zarazem podstawy
normatywnej rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzone-
go. Przedstawit swoje, odmienne od prezentowanego przez Sgd Rejonowy,
rozumienie zakresu powinnosci natozonej tym przepisem na kierowce skreca-
jacego w lewo. Wynika stad, ze podniesiony zarzut wskazuje nie tyle na ob-
raze przepisOw postepowania, co na naruszenie prawa materialnego, tj. art.
22 ust. 1 p.r.d., przez jego btedng wyktadnie. Przepis ten okresla jedng z za-
sad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, ktérej naruszenie, chocby nieumysl-
nie, wypetniatoby znamie strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w
art. 177 § 1 k.k., w razie zaistnienia skutkow okreslonych w tym przepisie.
Btedna wyktadnia art. 22 ust. 1 p.r.d. mogtaby mie¢ wiec wptyw na tresc¢ za-
skarzonego wyroku. Przytoczona tu interpretacja znaczenia zarzutu kasacyj-
nego uwzglednia rzeczywistg intencje skarzacego, zmierzajgcg do wskazania
na razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miatoby obcigzacé
prawomocny wyrok. Jest ona uprawniona w swietle art. 118 § 1i 2 k.p.k.

W wyinterpretowanym wyzej rozumieniu zarzut obrazy prawa material-

nego jest, w ocenie Sgdu Najwyzszego, bezzasadny. Skarzgcy nie przedsta-



wit zadnych zastugujgcych na akceptacje argumentéw za tym, ze art. 22 ust.
1 p.r.d. nie naktada na kierowce skrecajgcego w lewo obowigzku upewnienia
sie, iz nie spowoduje to zajechania drogi uczestnikowi ruchu jadgcemu za
nim. To prawda, ze kierowce jadgcego za pojazdem, ktéry sygnalizuje skret w
lewo, obowigzywat zakaz wyprzedzania z lewej strony (art. 24 ust. 1, 3, 5
p.r.d.), a niezaleznie od tego zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu (art. 24
ust 7 p.r.d., z wyjgtkami okreslonymi w pkt. 8, 9, 10 tego artykutu). Oba te za-
kazy naruszyt kierujgcy Peugeotem Ireneusz P. Jednak nawet przy razgco
wadliwym zachowaniu innego uczestnika ruchu, kazdy kierujgcy pojazdem, z
mocy art. 3 ust. 1 p.r.d. obowigzany jest na drodze zachowac szczegolng
ostroznos¢, gdy ustawa tego wymaga, po to, by unika¢ wszelkiego dziatania,
ktore mogtoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa. Wihasnie przy zmia-
nie kierunku jazdy ustawa wymaga od kierujgcego pojazdem zachowania
szczegoblnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 p.r.d.). Te zas definiuje sie w ustawie
jako ostroznosc polegajgcg na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowa-
nia uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w
stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22
p.r.d.). W swietle przytoczonych przepisow nie do podwazenia jest konkluzja,
ze zaden uczestnik ruchu i w zadnej sytuacji nie moze podjgc¢, ani kontynuo-
wac dziatania, ktdre spowodowatoby zagrozenie bezpieczenstwa na drodze. |
to takze wtedy, gdy uczestniczgc w ruchu przestrzega przepisy i zasady bez-
pieczenstwa, a mozliwos¢ zaistnienia zagrozenia wytania sie na skutek nie-
przestrzegania tych zasad przez innego uczestnika ruchu. Do samej istoty
szczegoblnej ostroznosci obowigzujgcej uczestnika ruchu nalezy takie zwiek-
szenie uwagi, by w razie pojawienia sie zagrozenia odpowiednio szybko za-
reagowaC w zmieniajgcej sie sytuacji na drodze i tak dostosowacC swoje za-
chowanie, by zagrozenie zazegnac, bgdz je zmniejszy¢ w mozliwym w da-
nych okolicznosciach stopniu. Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegol-

nej ostroznosci, natozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach



wskazanych w ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze,
umozliwiajgca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie
do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru
skretu w lewo bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi
takze pojazdowi jadgcemu z tytu. Bez wzgledu na to, czy jadacy z tytu wy-
przedza, naruszajgc przepisy ruchu drogowego, czy tez jako kierowca pojaz-
du uprzywilejowanego korzysta z uprawnienia do niestosowania sie do prze-
pisow ruchu pod warunkiem zachowania szczegodlnej ostroznosci (art. 53 ust.
2 p.r.d.), zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wyko-
nywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczegolnej ostroznosci, jako
warunku prawidtowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okreslo-
nego w art. 22 ust. 1 p.r.d., a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym.

Wszystkich tych uwarunkowan prawidtowego wykonania manewru skre-
tu w lewo, czynigcego zados¢ obowigzkom kierowcy wynikajgcym z art. 22
ust. 1 p.r.d. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 2 pkt 22 p.r.d., nie dostrzegt autor
kasacji. Przy wyktadni art. 22 ust. 1 p.r.d., pojecie ,szczegolnej ostroznosci”
interpretowat nieadekwatnie do jego ustawowego okreslenia, a w rezultacie
zawezit zakres natozonych tym przepisem powinnosci kierowcy wykonujgce-
go omawiany manewr. Trafng natomiast wykfadnie art. 22 ust.1 p.r.d., takze
w odniesieniu do zamieszczonego tam pojecia ,szczegodlnej ostroznosci”,
stosowat Sgd Rejonowy i zasadnie przypisat oskarzonemu naruszenie tego
przepisu, a w nastepstwie nieumysine popetnienie wystepku z art. 177 § 1
k.k. Z tych wszystkich wzgledow zarzut kasacji, takze w rozumieniu wskazu-
jacym na obraze przepisu prawa materialnego, okazat sie niezasadny.

Juz tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze niczego nie zmienia w
prezentowanej wyzej ocenie co do zasadnosci kasacji, odwotanie sie przez
skarzgcego do brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Pra-

wo 0 ruchu drogowym, ktory w poprzednim stanie prawnym normowat sposob



zmiany kierunku jazdy nastepujgco: ,Kierujgcy pojazdem moze zmienié kie-
runek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdinej
ostroznosci oraz pod warunkiem, ze nie spowoduje to zajechania drogi innym
kierujgcym”. To prawda, ze w art. 22 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy o
ruchu drogowym nie wyartykutowano owego warunku niezajechania drogi in-
nemu Kierujgcemu. Nie daje to jednak podstaw do utrzymywania, ze kierowca
skrecajgcy w lewo zwolniony jest z obowigzku upewnienia sie, iz jego ma-
newr nie spowoduje takiego skutku. Wszak obowigzek ,upewnienia sie” wyni-
ka z koniecznosci zachowania przez kierujgcego szczegolnej ostroznosci,
wyrazajgcej sie, z istoty rzeczy, w powinnosci ogarniecia percepcjg wszyst-
kiego, co nakazuje niestwarzanie zagrozenia w ruchu, a takze niezwiekszanie
takiego zagrozenia w sytuacji, gdy inny uczestnik naruszyt zasady bezpie-
czenstwa.

Poglad zbiezny z prezentowanym tu stanowiskiem w przedmiocie wy-
ktadni art. 22 ust. 1 p.r.d. wyrazit Sgd Najwyzszy wczesniej w wyroku z dnia 8
marca 2006 r., IV KK 416/05, LEX 189598, co spotkato sie z aprobatg w pi-
Smiennictwie (L. Paprzycki — glosa do tego wyroku: Paragraf na drodze, 2006
nr 8).

Uznajac, ze podniesione w kasacji zarzuty sg niezasadne, Sgd Najwyz-

szy orzekt jak w czesci wstepnej.



