WYROK Z DNIA 5 MAJA 2003 R.
V KK 337/02

Orzekajac niezaleznie od granic zaskarzenia, sgd odwotawczy wiad-
ny jest poprawic¢ kwalifikacje prawng czynu, w rezultacie innego, niz uczynit
to sad pierwszej instancji, zastosowania normy wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.,
tylko wtedy, gdy respektuje warunki okreslone w art. 455 k.p.k. Poprawie-
nie kwalifikacji prawnej w takiej sytuacji procesowej, z obrazg art. 455
k.p.k., stanowi zarazem naruszenie art. 4 § 1 k.k., gdyz mozliwos¢ zasto-
sowania zawartych w tym przepisie regut prawa miedzyczasowego jest w

drugiej instancji ograniczona zakresem kognicji sgdu odwotawczego.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Deptuta, J. Dothy, P. Kalinowski, W. Koziele-
WICZ.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2003 r. sprawy: 1) Ma-
riusza D. i Wiestawa J. — oskarzonych z art. 148 § 2 pkt 2, 314 k.k. wzb. z
art. 280 § 2 k.k.; 3) Cezarego D. — oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2, 3 i 4
k.k. wzb. z art. 280 § 2 k.k. i art. 276 k.k. oraz w trybie art. 435 k.p.k. w zw.
z art. 536 k.p.k.; 4) Krystiana Z. — oskarzonego z art. 148 § pkt 2, 3i 4 k.k.
w zb. z art. 280 § 2 k.k. i art. 276 k.k., z powodu kasacji wniesionych przez
obroncéw oskarzonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 22 mar-
ca 2002 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w S. z dnia 29 czerwca
2000 r.



uchylit zaskarzony wyrok w czesciach dotyczacych: skazania Wiesta-
wa J. i Mariusza D. za przestepstwa okreslone w art. 148 § 2 pkt 2, 31 4
k.kK. w zb. z art. 280 § 2 k.k., skazania Cezarego D. za przestepstwa okre-
Slone wart. 148 § 2 pkt 2, 3i4 kk. wzb. zart. 280 § 2 kk. iart. 276 k.k., a
takze na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. — skazania Kry-
stiana Z. za przestepstwa okreslone w art. 148 § 2 pkt 2, 314 k.k. w zb. z
art. 280 § 2 k.k. i art. 276 k.k., a ponadto w czesciach dotyczgcych orze-
czenia wobec tych oskarzonych kar fgcznych pozbawienia wolnosci i tgcz-
nego wymiaru srodkéw karnych w postaci pozbawienia praw publicznych i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sgdowi Apelacyjnemu w W. do ponow-

nego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2000 r. Sad Okregowy w S. skazat Ma-
riusza D., Wiestawa J., Krystiana Z. i Cezarego D. za to, ze:

1) w dniu 28 maja 1998 r. w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu,
przy czym Krystian Z. i Cezary D. w zamiarze bezpos$rednim, a Mariusz D. i
Wiestaw J. w zamiarze co najmniej ewentualnym, pozbawienia zycia Ma-
riana M., zwabili go pod pretekstem sprzedazy samochodu osobowego, a
nastepnie, po obezwitadnieniu i wywiezieniu do lasu, strzelili dwa razy w
gtowe z pistoletu, co spowodowato nagty zgon, a nastepnie, po przeszuka-
niu ubrania, zabrali mu w celu przywtaszczenia nie mniej niz 17 000 marek
niemieckich oraz 10 000 zt, a takze aparat komorkowy i dokumenty, w tym
paszport — tj. za zbrodnie okreslong w art. 148 § 1 d.k.k. w zb. z art. 210 §
2 i art. 268 d.k.k. — na kary — Krystiana Z. i Cezarego D. — dozywotniego

pozbawienia wolnosci, a Mariusza D. i Wiestawa J. — 25 lat pozbawienia



wolnosci. Wobec kazdego z oskarzonych orzeczono tez kare dodatkowg
pozbawienia praw publicznych na 10 lat,

2) w tym samym czasie, miejscu i okolicznosciach, dziatajgc z takimi
samymi zamiarami, pozbawili zycia Janusza M., strzelajgc do niego dwa
razy w gtowe z pistoletu, co spowodowato nagty zgon, a nastepnie, po
przeszukaniu ubrania, zabrali w celu przywtaszczenia blizej nieustalong
kwote pieniedzy oraz dokumenty, w tym paszport — tj. za zbrodnie okreslo-
ng w art. 148 § 1 d.k.k. wzb. z art. 210 § 2 i 268 d.k.k. — na takie same ka-
ry zasadnicze, jak za zabojstwo w pkt 1. (...)

¥t gczgc wymierzone kary za poszczegolne, pozostajgce w zbiegu re-
alnym przestepstwa, Sad Okregowy w S. orzekt: wobec Krystiana Z. i Ce-
zarego D. — kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a wobec Wiestawa
J. I Mariusza D. — kary po 25 lat pozbawienia wolnosci; wobec kazdego z
oskarzonych — takze tgczng kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych
na 10 lat.

Wyrok Sadu Okregowego w S. zostat zaskarzony apelacjami przez
obroncéw wszystkich oskarzonych i przez prokuratora. (...)

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych Sad Apelacyjny
w W., wyrokiem z dnia 22 marca 2002 r., orzekt nastepujgco:

1) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci w ten spo-
sob, ze:

a) z opisu obu zabdjstw wyeliminowat zwrot ,co najmniej” (odnoszgcy
sie do postaci zamiaru przypisanego Wiestawowi J. i Mariuszowi D.) oraz
uzupetnit opis tych czyndéw o stwierdzenie, ze wszyscy oskarzeni dziatali z
motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie;

b) przypisane oskarzonym zabojstwa zakwalifikowat w odniesieniu do
Krystiana Z. i Cezarego D. z art. 148 § 2 pkt 2, 314 k.k. wzb. z art. 280 § 2
i 276 k.k., a w odniesieniu do Wiestawa J. i Mariusza D. — z art. 148 § 2 pkt
2,3i4kk wzb.zart. 280 § 2 k.k.;



c) stwierdzit, ze art. 148 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. jest podstawg
prawng wymierzonych Krystianowi Z. kar pozbawienia wolnosci, a Wiesta-
wowi J. | Mariuszowi D. — kar po 25 lat pozbawienia wolnosci — za kazde z
przypisanych im zabdjstw;

d) okres$lenie ,kary dodatkowe” zastgpit okresleniem ,Srodki karne” i
stwierdzit, ze podstawg orzeczenia tych srodkdbw za poszczegdlne czyny i
w wymiarze tgcznym sg odpowiednio: art. 40 § 2 k.k. i art. 90 § 2 k.k.,

2) w uwzglednieniu apelacji prokuratora uchylit orzeczenie o zwrocie
Prokuratorowi Okregowemu w S. kaset wideo,

3) w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do wszyst-
kich oskarzonych utrzymat w mocy.

Prawomocny wyrok zaskarzyli obroncy Cezarego D., Wiestawa J. i
Mariusza D.

W kasacji na korzys¢ Cezarego D. jego obronca zarzucit wyrokowi
m. in.:

a) razgce uchybienie prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., poprzez
niezastosowanie wobec oskarzonego do przypisanych czyndéw — przepisow
Kodeksu karnego z 1969 r., mimo, ze sg one wzgledniejsze; (...)

W konkluzji obronca tego oskarzonego wniost o uchylenie prawo-
mocnego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w po-
stepowaniu odwotawczym.

Obrohca Wiestawa J. podnidst w kasacji jeden tylko zarzut razgcej
obrazy przepisow prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k., polegajgcej na przy-
jeciu, ze ustawg wzgledniejszg dla oskarzonego jest kodeks karny z 1997
r., podczas gdy catoksztait sprawy i jej okolicznosci wskazujg, ze wzgled-
niejszg ustawg jest kodeks karny z 1969 r. Wnidst rowniez o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Apelacyjnemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut obrazy art. 4 § 1 k.k., podniesiony jako jedyny w kasacji
obroncy Wiestawa J. i zamieszczony takze w kasacji obroncy Cezarego D.,
wymagat rozwazenia w pierwszej kolejnosci. Przepis ten reguluje kwestie
konkurencji w stosowaniu ustaw karnych — obowigzujgcej w czasie popet-
nienia czynu i obowigzujgcej w czasie osgdzenia czynu. Formutuje dwa
nakazy: a) stosowania ustawy nowej, jesli ustawa obowigzujgca poprzed-
nio nie jest wzgledniejsza dla sprawcy, b) stosowania ustawy obowigzuja-
cej poprzednio, jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy, niz ustawa obowigzu-
jaca w czasie orzekania. Do Sgdu Okregowego, orzekajgcego w pierwszej
instancji, nalezato zdecydowanie, czy za przypisane czyny zabronione
oskarzeni powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng na podstawie przepi-
sow kodeksu karnego z 1997 r., obowigzujgcego w czasie orzekania, czy
tez kodeksu karnego z 1969 r., pod rzgdem ktérego czyny zostaty popet-
nione. Sad Okregowy uznat, ze w odniesieniu do przypisanych oskarzonym
zabojstw Mariusza M. i Janusza M. kodeks karny z 1969 r. jest ustawag
wzgledniejszg i skazat ich na podstawie zamieszczonego w nim art. 148 §
1.

Wymaga podkreslenia, ze w apelacjach wniesionych od wyroku sgdu
pierwszej instancji ani obroncy oskarzonych, ani prokurator, nie wysuneli
zarzutu nietrafnego zastosowania art. 4 § 1 k.k. Zadna ze stron nie zakwe-
stionowata, ze podstawe odpowiedzialnosci karnej za te zabojstwa (przy
zatozeniu zasadnosci ich przyjecia) stanowi przepis art. 148 § 1 k.k. z 1969
r.

Z uzasadnienia zaskarzonego kasacjami wyroku wynika natomiast,
ze Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne apelacje wszystkich oskarzonych.
W tej sytuacji wyrok sgdu pierwszej instancji zostatby utrzymany w mocy w
zakresie rozstrzygnie¢ o winie wszystkich oskarzonych i wymierzonych im
karach, gdyby nie to, ze w przekonaniu sgdu odwotawczego naruszono w

tym wyroku reguty prawa miedzyczasowego, okreslone w art. 4 § 1 k.k. W



ocenie Sgdu Apelacyjnego btednie przyjeto, ze przepisy kodeksu karnego z
1969 r. sg wzgledniejsze dla oskarzonych, niz odpowiadajgce im przepisy
kodeksu karnego z 1997 r., obowigzujgcego w czasie orzekania. Skutek
uchybienia miat wyrazac sie nie w niewtasciwym ustaleniu zakresu odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonych, lecz w zastosowaniu wadliwej kwalifika-
cji prawnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezato w skarzonym wyroku
zastosowacé te z dwdch konkurujgcych norm objetych przepisem art. 4 § 1
k.k., ktéra preferuje ustawe obowigzujacg w czasie orzekania.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny wprowadzit zmiany do zaskarzone-
go wyroku w przytoczonym na wstepie ksztatcie. W kwalifikacji prawnej obu
zabojstw przepis art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. zastgpit przepisami art. 148 § 2
pkt 2, 314 k.k. z 1997 r., a ponadto rozszerzyt opis obu tych czynéw, doda-
jac ustalenie charakteryzujgce motywacje oskarzonych.

Jest oczywiste, ze zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji nastgpita
W rezultacie rozpoznania sprawy w zakresie przekraczajgcym granice za-
skarzenia. Do tego zas sad odwotawczy jest upowazniony tylko w wypad-
kach przewidzianych w ustawie (art. 433 § 1 k.p.k.). Korygujgc wyrok, Sad
Apelacyjny powinien byt wskazac¢ przepis dotyczgcy postepowania odwo-
tawczego, z ktorego wywodzit swoje umocowanie do orzekania niezaleznie
od granic zaskarzenia. Nie uczynit tego ani w czesci dyspozytywnej wyro-
ku, ani w uzasadnieniu. Mimo to identyfikacja procesowego trybu zmiany
wyroku nie nasuwa trudnosci. Skoro bowiem zmiana ta polegata na wpro-
wadzeniu innej kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw, to podstawy pro-
cesowej orzekania z urzedu nalezy upatrywac w art. 455 k.p.k. Ten bowiem
przepis nie tylko uprawnia, ale i obliguje sgd odwotawczy do poprawienia
btednej kwalifikacji prawnej niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutow. Mozliwos¢ dokonania tej swoistej zmiany wyroku jest jed-
nak w okreslony sposob uwarunkowana. Po pierwsze tym, ze moze do nigj

dojs¢ tylko na podstawie niezmienionych ustalen faktycznych, poczynio-



nych przez sad pierwszej instancji. Po drugie, poprawienie kwalifikacji
prawnej na niekorzyS¢ oskarzonego moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy
wniesiono srodek odwotawczy na jego niekorzysé.

Zmieniajgc wyrok, Sgd Apelacyjny nie dochowat zadnego z tych wa-
runkow. Rozszerzyt przeciez opis zabdjstw o nowe ustalenia faktyczne,
wskazujgc, ze oskarzeni dziatali z motywacji zastugujgcej na szczegodlne
potepienie. Ponadto, mimo ze nie wniesiono srodka odwotawczego na nie-
korzys¢ ktéregokolwiek z oskarzonych, poprawit kwalifikacje prawng na ich
niekorzysc. Ta ostatnia kwestia wymaga blizszego omowienia.

Z brzmienia zdania drugiego art. 455 k.p.k. wynika, ze stosowanie
zawartej w nim normy zaktada porownanie kwalifikacji prawnych z punktu
widzenia korzystnosci dla oskarzonego. Jesli zwazyc, ze art. 455 k.p.k. nie
dopuszcza jakiejkolwiek innej zmiany wyroku, poza poprawieniem samej
tylko kwalifikacji prawnej czynu, to oczywiste jest, ze takie poréwnanie
obejmuje wytgcznie tresS¢ przepisdw ustawy karnej, pretendujgcych do
uznania za adekwatng kwalifikacje prawng. Niekorzystnos¢ kwalifikacji
prawnej dla oskarzonego moze zatem znamionowac tylko surowsze zagro-
zenie przewidziane w przepisie, na podstawie ktérego wymierza sie kary
lub orzeka srodki karne.

W niniejszej sprawie przepisami stanowigcymi kwalifikacje prawna,
porownywanymi wedtug kryterium korzystnosci dla oskarzonego sg: art.
148 § 1 kk.z1969 r. i art. 148 § 2 pk. 2, 3 i 4 k.k. z 1997 r. W obu tych
przepisach, w czasie orzekania przez sgd odwotawczy, gorng granice za-
grozenia ustawowego stanowita kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Co prawda, w art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. (podlegajgcym stosowaniu tylko w
trybie art. 4 § 1 k.k.) pozostato formalnie zagrozenie karg smierci, ale sady
nie mogly juz jej wéwczas orzekac, co trafnie podnidst w kasacji obronca
oskarzonego Wiestawa J., gdyz w dniu 18 pazdziernika 2000 r. Prezydent
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, dotyczacy zniesienia kary
Smierci, sporzgdzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r. Z dniem ogto-
szenia aktu ratyfikacyjnego (Dz. U. z 2001 r. Nr 23, poz. 266) zagrozenie
karg smierci w art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. utracito moc (art. 91 ust. 1 Konsty-
tucji RP), a gbérng granicg zagrozenia w tym przepisie stata sie kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci (art. 30 § 3 k.k. z 1969 r.). R6zne sg nato-
miast dolne granice zagrozenia w poréwnywanych przepisach. W art. 148 §
2 k.k. z 1997 r., wyodrebniajgcym kwalifikowane typy przestepstwa zabdj-
stwa, dolny prég zagrozenia karg jest o potowe wyzszy niz w art. 148 § 1
d.k.k. Nie moze zatem ulegac¢ watpliwosci, ze zastosowana przez Sgd Ape-
lacyjny kwalifikacja prawna jest mniej korzystna dla oskarzonych od przyje-
tej w wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Po stwierdzeniu, ze zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji nastgpita
z obrazg art. 455 k.p.k., powroci¢ nalezy do kwestii zasadniczej dla rozpo-
znania zarzutu postawionego w obu kasacjach — czy uchybienie to stanowi
zarazem naruszenie art. 4 § 1 k.k. w wyroku Sgdu Apelacyjnego. Przed jej
rozstrzygnieciem niezbedne jest scharakteryzowanie uwarunkowan proce-
sowych, w ktorych, zdaniem skarzacych, art. 4 § 1 k.k. zostat wadliwie za-
stosowany. Trzeba zatem ponownie uzmystowiC, ze objete zarzutami za-
stosowanie art. 4 § 1 k.k. miato miejsce w postepowaniu odwotawczym, w
wyniku orzekania przez sad drugiej instancji z urzedu, niezaleznie od gra-
nic apelacji i podniesionych zarzutéw. W niniejszym procesie zastosowano
wowczas przepis art. 4 § 1 k.k. juz po raz drugi, przy czym tym razem Sad
Apelacyjny skorygowat sposob jego zastosowania przez Sad Okregowy,
siegajgc po te regute prawa miedzyczasowego, ktéra nakazuje stosowac
ustawe obowigzujgcg w czasie orzekania.

Jesli uwzglednic caty kontekst procesowy chybionego, w przekonaniu
skarzgcych, zastosowania art. 4 § 1 k.k., to dla oceny zasadnosci zarzutu

wcale nie bedzie mie¢ decydujgcego znaczenia, czy Sad Apelacyjny trafnie



przyjat, ze oskarzeni powinni ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za zabdj-
stwa na podstawie ustawy ,nowej’. Rzecz do tego sie natomiast sprowa-
dza, czy w wypadku, gdy w wyroku sgdu pierwszej instancji, przy zastoso-
waniu normy zawartej w art. 4 § 1 k.k. skazano oskarzonych na podstawie
przepisOw ustawy ,obowigzujgcej poprzednio” — sgd odwotawczy moze,
orzekajgc poza granicami zaskarzenia, zmieni¢ sposéb zastosowania art. 4
§ 1 k.k. i poprawic¢ kwalifikacje prawng w trybie art. 455 Kk.p.k., przez wpro-
wadzenie do niej przepisow ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania. Od-
powiedz na tak postawione pytanie jest oczywista. Orzekajgc niezaleznie
od granic zaskarzenia, sgd odwotawczy wtadny jest poprawi¢ kwalifikacje
prawng czynu, w rezultacie innego, niz uczynit to sgd pierwszej instanciji,
zastosowania normy wyrazonej w art. 4 § 1 k.k., tylko wtedy, gdy respektu-
je warunki okreslone w art. 455 k.p.k. Poprawienie kwalifikacji prawnej w
takiej sytuacji procesowej, z obrazg art. 455 k.p.k., stanowi zarazem naru-
szenie art. 4 § 1 k.k., gdyz mozliwos¢ zastosowania zawartych w tym prze-
pisie regut prawa miedzyczasowego jest w drugiej instancji ograniczona
zakresem kognicji sgdu odwotawczego.

Tak wiec zarzut naruszenia art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu odwotaw-
czym okazat sie zasadny. Orzekajgc poza granicami zaskarzenia, Sad
Apelacyjny nie mogt zastosowa¢ normy prawa miedzyczasowego, jesli
prowadzito to do przyjecia kwalifikacji prawnej na podstawie ustawy ,no-
wej”, gdyz in concreto na przeszkodzie staty uregulowania ograniczajgce
zakres orzekania przez sgd odwotawczy z urzedu, okreslone w art. 455
k.p.k., wytgczajgce dopuszczalnos¢ poprawienia kwalifikacji prawnej na
niekorzys$¢ oskarzonego przy braku srodka odwotawczego na niekorzysé.

Wptyw wykazanego uchybienia na tres¢ prawomocnego wyroku jest
istotny. Zaréwno opis przypisanego czynu zabronionego, jak i jego kwalifi-
kacja prawna (w tym wypadku oznaczajgca przypisanie typu kwalifikowa-

nego) sg podstawowymi komponentami wyroku skazujgcego, okreslajgcy-
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mi, podobnie jak rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych, sytuacje
prawng skazanego, wynikajacg z jego tresci (art. 413 § 2 pkt 1 i 2 k.p.k.).
()

Rozpoznanie kasacji w zakresie dotyczgcym zarzutow obrazy art. 4 §
1 k.k. okazato sie wystarczajgce do wydania orzeczenia o uchyleniu za-
skarzonego wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych. W tej sytuacji
Sad Najwyzszy odstgpit od rozpoznania pozostatych zarzutéw zawartych w
kasacjach, gdyz bytoby to juz bezprzedmiotowe dla podjecia koncowego

rozstrzygniecia (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). (...)



