POSTANOWIENIE Z DNIA 18 STYCZNIA 2012 R.
V KK 329/11

Artykut 21b ust. 8 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 —
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze
zm.) nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 524 § 3 k.p.k. Zatem
kasacja na niekorzyS¢ osoby lustrowanej wniesiona przez Prokuratora
Generalnego po uptywie 6 miesiecy od uprawomochnienia sie orzeczenia nie

podlega uwzglednieniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: M. Gierszon, E. Wildowicz (sprawozdawca).

Prokurator Biura Lustracyjnego IPN: P. Stawowy.

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa R., o stwierdzenie zgodnosci z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 16 wrzesnia
2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 26
maja 2010 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 maja 2010 r., Sgd Okregowy w S. na
podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425 ze zm. — dalej ustawa lustracyjna) stwierdzit, ze Zbigniew R. ziozyt
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Orzeczenie to zaskarzyt na niekorzysc¢ lustrowanego prokurator, ktory
zarzucajgc w apelacji obraze prawa materialnego — art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej, domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w S., po rozpoznaniu apelacji, orzeczeniem z dnia 16
wrzesnia 2010 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W dniu 14 wrzesnia 2011 r. kasacje od tego orzeczenia wnidst na
podstawie art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 521 k.p.k.
Prokurator Generalny. Zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na
niekorzy$¢ lustrowanego Zbigniewa R. Zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na treSC orzeczenia naruszenie art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej
poprzez dokonanie, w nastepstwie nieuprawnionej wyktadni celowosciowej
opartej na preambule ustawy, btednej wyktadni tego przepisu, co
skutkowato niezasadnym przyjeciem, ze zachowanie lustrowanego
Zbigniewa R., polegajgce na uzyczeniu organom Stuzby Bezpieczenstwa
swojego mieszkania do korzystania w celach operacyjnych, nie spetniato
kryteridw wspotpracy, o jakiej mowa w wyzej przywotanym przepisie.

W  konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
utrzymanego nim w mocy orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzysé
lustrowanego Zbigniewa R. nie moze by¢ uwzgledniona i podlega
oddaleniu. Oddalenie tej kasacji podyktowane jest wylgcznie wzgledami
procesowymi, wynikajgcymi z uregulowania zawartego w art. 524 § 3 k.p.k.,
ktére na podstawie art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw stosuje sie w postepowaniu
lustracyjnym. Zgodnie bowiem z art. 19 ustawy lustracyjnej ,w zakresie
nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy do postepowania
lustracyjnego, w tym odwotawczego oraz kasacyjnego, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”. Przepis art. 524 §
3 k.p.k. stanowi, Zze niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od
uprawomocnienia  sie  orzeczenia. Odpowiednie  stosowanie w
postepowaniu lustracyjnym art. 524 § 3 k.p.k. oznacza, ze niedopuszczalne
jest uwzglednienie takiej kasacji na niekorzys¢ osoby lustrowane;.

Ustawa lustracyjna samodzielnie reguluje szereg kwestii dotyczgcych
kasacji i postepowania kasacyjnego, w tym m.in. termin do wniesienia
kasacji przez podmioty okreslone w art. 21b ust. 6, tj. przez Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 21b ust. 8
ustawy lustracyjnej termin ten wynosi 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia. Ten termin zostat w sprawie zachowany,
jako ze Prokurator Generalny kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego z
dnia 16 wrzesnia 2010 r. wnidst w dniu 14 wrzesnia 2011r. Jednak przepis
art. 21b ust. 8 ustawy lustracyjnej stanowi lex specialis w stosunku do art.
521 k.p.k. (podobnie jak przepis art. 21b ust. 6 — zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il KK 41/09, OSNKW 2010, z. 1,
poz. 4), i to w takim znaczeniu, ze podmiot szczegdlny moze wniesé

kasacje w sprawach lustracyjnych w kazdym przypadku (na korzys¢ i na



niekorzy$¢ osoby lustrowanej) w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia. Natomiast nie stanowi on lex specialis w
stosunku do art. 524 § 3 k.p.k. Przepis art. 524 § 3 k.p.k. dotyczy bowiem
zupetnie innej problematyki; nie okresla terminu do wniesienia kasacji, lecz
mozliwos¢ uwzglednienia kasacji wniesionej na niekorzys¢ osoby
lustrowane;j.

Zatem fakt zachowania terminu do wniesienia kasacji, okreslonego w
art. 21b ust. 8 ustawy lustracyjnej, wcale nie otwiera Sgdowi Najwyzszemu
mozliwosci orzekania na niekorzys¢ osoby lustrowanej, jezeli kasacja
zostata wniesiona po uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, co miato miejsce w tej sprawie. Skoro ustawa lustracyjna nie
zawiera ani przepisu, ktory wytgczatby stosowanie § 3 art. 524 k.p.k., ani
nie zawiera tez przepisu ktory mogtby stanowic lex specialis w stosunku do
tego przepisu, to sgd kasacyjny musi zastosowac sie do ograniczen
orzekania na niekorzys¢, wynikajgcych z Kodeksu postepowania karnego,
niezaleznie od faktu, ze w ustawie lustracyjnej odmiennie uregulowano
termin do wniesienia kasacji. To sg bowiem dwie zupetnie rozne kwestie.

Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze art. 21b ust. 8 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.) nie stanowi lex
specialis w stosunku do art. 524 § 3 k.p.k. Zatem kasacja na niekorzys¢
osoby lustrowanej wniesiona przez Prokuratora Generalnego po uptywie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia nie podlega uwzglednieniu.

Art. 524 § 3 k.p.k. statuuje zasade niedopuszczalnosci uwzgledniania
kasacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego po uptywie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia. Ograniczenie wskazane w tym przepisie
dotyczy jednak tylko uwzgledniania na niekorzys¢ oskarzonego (osoby

lustrowanej) kasacji wniesionej po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia



sie orzeczenia. Nie oznacza natomiast, aby kasacja taka byta
niedopuszczalna, czy nie podlegata rozpoznaniu. Kasacja na niekorzysc¢
osoby lustrowanej wniesiona po uptywie terminu wskazanego w art. 524 § 3
K.p.k. (jednak w terminie okreslonym w art. 21b ust. 8 ustawy lustracyjnej)
jest bowiem prawnie dopuszczalna i podlega rozpoznaniu. Tyle tylko, ze nie
moze by¢ uwzgledniona w kierunku w niej wskazanym.

W realiach sprawy oznacza to, iz zarzut podniesiony w kasacji nie
podlegat merytorycznemu rozwazeniu. Jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem byto zas oddalenie tej kasacji, albowiem ze wzgledu na
treSC zaskarzonego orzeczenia, orzekanie na korzyS¢ osoby lustrowane;
nie byto mozliwe.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



