WYROK Z DNIA 9 STYCZNIA 2012 R.
V KK 327/11

Po zmianie tresci art. 41 k.k.s. ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 178, poz. 1479), w wypadkach wskazanych w tym przepisie sad
naktada na sprawce obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci tylko
wtedy, gdy jest ona wymagalna. Naleznos¢ wymagalna to taka, ktorej organ
podatkowy moze skutecznie dochodzi¢ za pomocg dostepnych mu srodkow
prawnych. Oznacza to, ze okreS$lenie przez sad obowigzku uiszczenia tej
naleznosci w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie przestepstwa
skarbowego musi by¢ poprzedzone wydaniem przez organ podatkowy
decyzji wymiarowej ustalajgcej naleznos¢ publicznoprawng natozong na
podmiot zobowigzany i uzyskaniem przez te decyzje cechy wykonalnosci
na skutek uprawomocnienia sie albo nadania rygoru natychmiastowej

wykonalnosci orzeczeniu ustalajgcemu zobowigzanie podatkowe.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN P. Kalinowski, SA (del. do SN) A. Rynski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa S., skazanego z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k. i z art. 56 § 1 k.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 9 stycznia 2012 r. kasacji, wniesionej przez
Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 17
listopada 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 7 kwietnia 2010 r.,



uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w B. i przekazat sprawe Sgadowi Okregowemu w O. do

ponownego rozpoznania W pierwszej instanciji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 kwietnia 2010 r., Krzysztof
S. zostat skazany za to, ze:

1. w okresie od dnia 19 sierpnia 2005 r. do dnia 26 maja 2006 r. w B.,
prowadzgc dziatalnos¢ firmy L.R.B., dziatajgc w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzit w btad Skarb Panstwa (Urzad Skarbowy w B.) co
do wysokosci poniesionych kosztow uzyskania przychodu oraz naleznego
podatku VAT, doprowadzajgc Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci nadwyzki VAT naliczonego nad
naleznym oraz roznicy w kwocie podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych, w ten sposéb, ze sfatszowat 23 faktury VAT, w ktorych jego
firma figurowata jako nabywca ustugi, a nastepnie uwzglednit te faktury w
podatkowej ksiedze przychoddw i rozchodéw oraz w zeznaniu podatkowym
PIT-36 ztozonym w dniu 26 maja 2006 r. jako koszty uzyskania przychodu
na tgczng kwote 1 062 200 zt i w deklaracjach VAT-7, wykazujgc nadwyzke
VAT naliczonego nad naleznym w kwocie 209 234 zt przy skfadaniu tych
deklaracji miesiecznie od stycznia do grudnia 2005 r., czym spowodowat w
rezultacie uszczuplenie podatkowej naleznosci publicznoprawnej na kwote
nie mniejszg niz 600 000 z, wynikajgcg z rdéznicy miedzy naleznym
podatkiem dochodowym a wykazanym w zeznaniach podatkowych oraz
roznicy miedzy podatkiem VAT naliczonym i naleznym, stanowigcg mienie

znacznej wartosci — tj. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §



1 kk. wzb. z art. 270 § 1 k.k. i art. 12 k.k. na kary roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 200 (po 30 zt) stawek dziennych grzywny;

2. w tym samym czasie i miejscu, prowadzac dziatalnos¢ L.R.B.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, sktadajgc zeznania podatkowe, podat nieprawde w zeznaniu
podatkowym PIT-36 dotyczgcym opodatkowania od osob fizycznych co do
wysokosci  osiggnietego przychodu, podstawy opodatkowania oraz
poniesionych kosztow uzyskania przychodu oraz w deklaracjach VAT-7 co
do wysokosci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w ten sposob,
ze w deklaracjach VAT-7 sktadanych za okres od stycznia do grudnia 2005
r. powotat sie na kwoty podatkéw wykazanych w 23 sfatszowanych przez
siebie fakturach, w ktérych prowadzona przez niego firma figurowata jako
nabywca ustugi, wykazujgc w ten sposéb koszt uzyskania przychodu na
kwote 1 062 200 zt oraz nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym
w kwocie 209 234 zl, czym narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej z tytutu podatku dochodowego oraz podatku
VAT w kwocie tgcznej nie mniejszej niz 600 000 zt, stanowigcej duzg
wartos¢ — tj. za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. na
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 (po 50 zt) stawek dziennych
grzywny, przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.;

3. w okresie od 25 marca 2005 r. do 26 maja 2006 r. w B., dziatajgc w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, przez wprowadzenie w btad co do
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oso6b fizycznych w
zeznaniu podatkowym PIT-36 oraz co do podatku VAT naliczonego i
naleznego w deklaracjach podatkowych VAT-7, i w konsekwencji przez
zanizenie podstawy opodatkowania w ten sposob, Zze prowadzagc
dziatalno$¢ L.R.B. wystawit 30 faktur za rzeczywiscie wykonane ustugi na

rzecz innych firm, a nastepnie nie uwzglednit tych faktur w zeznaniu



podatkowym PIT-36 jako podstawy opodatkowania przychodu na kwote
565.978 zt, a w deklaracjach VAT-7 nie wykazat naleznego podatku VAT w
kwocie 123 735 zt, czym doprowadzit Skarb Panstwa (Urzad Skarbowy w
B.) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na kwote nie mniejszg niz
300 000 zt, stanowigcg mienie znacznej wartosci — tj. za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. na kary roku pozbawienia
wolnoséci i 140 (po 30 zt) stawek dziennych grzywny;

4. w okresie od 19 sierpnia 2005 r. do 26 maja 2006 r. w B.,
prowadzgc dziatalnos¢ L.R.B., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, podat nieprawde w zeznaniu podatkowym PIT-36
dotyczgcym podatku od oséb fizycznych co do osiggnietego przychodu,
podstawy opodatkowania oraz poniesionych kosztow uzyskania przychodu i
w deklaracjach VAT-7 co do nadwyzki podatku VAT naliczonego nad
naleznym, wynikajgcym z 30 faktur za wykonane ustugi, ktérych nie
uwzglednit w zeznaniu podatkowym PIT-36, nie wykazujgc przychodu na
kwote 565978 =z, a w deklaracjach VAT-7 nie wykazat nadwyzKi
naliczonego nad naleznym podatku VAT w kwocie 123 735 zt, narazajgc
Skarb Panstwa (Urzad Skarbowy w B.) na uszczuplenie naleznosci
podatkowej z tytutu podatku dochodowego oraz podatku VAT w tgcznej
kwocie nie mniejszej niz 300 000 zt — tj. za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. na kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 (po
50 zt) stawek dziennych grzywny;

5. w okresie od 25 marca 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. w B.,
prowadzgc dziatalnos¢ L.R.B., bedac zobowigzanym do prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddéw na podstawie art. 24 a ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych, wbrew
warunkom okres$lonym w § 11 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Finansow w
sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddéw z dnia 26

sierpnia 2003 r., nierzetelnie prowadzit te ksiege, uwzgledniajgc



sfalszowane przez siebie 23 faktury VAT dokumentujgce rzekome
wykonanie ustug na rzecz innych podmiotéw, a po wystawieniu 30 faktur
VAT za rzeczywiscie wykonane ustugi, nie uwzglednit ich w tej ksiedze,
czym dziatat wbrew obowigzkowi prowadzenia rachunkowosci zgodnie ze
stanem faktycznym — tj. za przestepstwo z art. 61 § 1 k.k.s. na kare 80 (po
50 zt) stawek dziennych grzywny.

Na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
wykonaniu podlegaja:

— kara pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczona za przestepstwo przypisane w pkt 1;

— kara grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych orzeczona za
przestepstwo przypisane w pkt 2;

— kara pozbawienia wolnosci w wymiarze roku orzeczona za przestepstwo
przypisane w pkt 3;

— kara grzywny w wymiarze 200 stawek orzeczona za przestepstwo
przypisane w pkt 4.

Na podstawie art. 39 § 1 i 2 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego kary
tagczne roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 450 (po 50 zt) stawek
dziennych grzywny, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci
zawiesit warunkowo na 4 lata; na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. w zw. z art. 41
§ 2 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego obowigzek wyréwnania naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej przestepstwami opisanymi w pkt 2 i 4 w
wysokosci wskazanej ostateczng podatkowg decyzjg wymiarowg w tym
zakresie w terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego,
podnoszgc nastepujgce zarzuty:
obrazy przepiséw prawa materialnego:

—art. 286 § 1 k.k., przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nalezato
stosowac art. 76 § 1 k.k.s.;



— art. 294 k.k. i art. 270 k.k., przez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy czyny zarzucane oskarzonemu nalezato kwalifikowa¢ jako
przestepstwa opisane w art. 62 § 2 k.k.s.;
obrazy przepisow postepowania, tj. art. 424 k.p.k., przez niewskazanie w
jakim zakresie, zeznaniom jakich swiadkow Sad dat wiare, a zbiorczym
powotaniu sie na zeznania wszystkich swiadkow bez wskazania ktére z
nich postuzyty do budowy stanu faktycznego;
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajgcego na:
— przyjeciu, ze opisane w inkryminowanych fakturach ustugi zostaty
wykonane, mimo braku ustalen dotyczgcych odbioru rzekomo wykonanych
robot, braku dowoddéw zaptaty wykazanych kwot pienieznych na rzecz
oskarzonego i braku potwierdzenia, ze w krytycznym czasie oskarzony
zatrudniat jakichkolwiek pracownikow;
— przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie przypisanych czynéw w okresie od
dnia 19 sierpnia 2005 r. do dnia 26 maja 2006 r., pomimo, ze z wydanych w
sprawie decyzji organow podatkowych wynika, iz okres ten przypadat
pomiedzy marcem 2005 r. a grudniem 2005 r.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r., Sgd Okregowy w O. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 521 k.p.k. Prokurator Generalny wnidst kasacje od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego. Zarzucit w niej:
— razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zawartego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu obrazy
prawa procesowego, tj. art. 424 k.p.k., co w konsekwencji spowodowato

utrzymanie w mocy wyroku, ktérego motywy uniemozliwiaty prawidtowg



kontrole kwestionowanych w apelacji istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych;

— razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu art.
440 k.p.k., polegajgce na:

a) zaakceptowaniu skazania oskarzonego, z razgcym naruszeniem art. 413
§ 2366 § 1 k.p.k., za popetnienie czyndow przypisanych w pkt 3, 4 i 5
wyroku Sgdu Rejonowego w B., w zakresie zachowan oskarzonego
objetych prawomocnym postanowieniem prokuratora o czesciowym
umorzeniu sledztwa przeciwko oskarzonemu, wydanym w tym samym
postepowaniu w dniu 25 kwietnia 2007 r.

b) zaakceptowaniu wymierzenia kar oskarzonemu za popetnienie czynu
okreslonego w pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego z zastosowaniem art. 37 § 1
pkt 1 i art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., pomimo ze oskarzonemu nie przypisano
czynu, ktorego skutkiem byto uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
duzej wartosci;

c) zaakceptowaniu natozenia wobec oskarzonego — na podstawie art. 41 §
4 pkt 1 w zw. z art. 41 § 2 k.k.s. — obowigzku wyréwnania naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej przestepstwami zarzuconymi w pkt Il i IV
aktu oskarzenia, pomimo ze skutkiem przypisanych oskarzonemu wyrokiem
Sadu Rejonowego przestepstw byto narazenie na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, ktéra nie byta wymagalna w dacie wyrokowania przez
Sad pierwszej instancji.

Podnoszac te zarzuty Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna odmdéwic stusznosci zarzutowi obrazy art. 457 § 3 k.p.k.,
przejawiajgcej sie w braku rzeczowego umotywowania dlaczego Sad

Okregowy odrzucit zarzut apelacji wytykajgcy zbiorcze odwotanie sie przez



Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowodéw, a
wiec bez wskazania, ktore z nich stanowity podstawe poszczegdinych
ustalen faktycznych. Sgd Okregowy odnidst sie wprawdzie w kilku zdaniach
uzasadnienia do zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., lecz uczynit to w sposob
zupetnie powierzchowny, pomijajgc, ze w tejze apelacji skarzgcy
kwestionowat trafnos¢ konkretnych ustalen, istotnych dla rozstrzygnie¢
merytorycznych. Apelujgcy podwazat przede wszystkim przyjecie, ze
oskarzony wykonat wszystkie ustugi opisane w fakturach wymienionych w
zarzutach Il i IV aktu oskarzenia (odpowiednio w pkt 3 i 4 w czeSci
rozstrzygajgcej wyroku). Zwracat uwage na brak jakichkolwiek ustalen,
ktére potwierdzatyby odbior fakturowanych roboét i zaptate za nie, a takze na
to, ze w okresie podanym w szeregu fakturach nie zatrudniat zadnych
pracownikbw i juz z tego powodu nie mogt prowadzi¢ efektywnej
dziatalnosci gospodarcze;.

Rozpoznanie przez Sad odwotawczy zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych nie byto zatem mozliwe w sytuacji, gdy Sad meriti w ogole nie
precyzowat, ktére z dowoddéw sumarycznie wymienionych w uzasadnieniu
wyroku miatyby potwierdza¢ wykonanie kazdej z fakturowanych ustug. Nie
powotat tez dowodow odbioru robot | zaptaty przez odbiorcow. Wyjasnienie
tych okolicznosci byto konieczne, skoro oskarzony wyjasniat, ze nie
wykonat robét wykazanych w fakturach. W tej sytuacji niezrozumiate jest
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, jakoby ,Sad |
instancji w obszernym uzasadnieniu doktadnie wskazat dowody na
podstawie ktorych przypisat wine oskarzonemu”. Jest wrecz przeciwnie,
gdyz zabrakto doktadnosci, o ktérej mowa. Po to, by mozliwe byto rzetelne
rozpoznanie apelacyjnego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, Sad
drugiej instancji musiat dysponowa¢ uzasadnieniem wyroku Sagdu
Rejonowego, sporzgdzonym zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 424 §

1 k.p.k., a wiec precyzujgcym, na ktorych dowodach opierajg sie ustalenia



odnoszgce sie do kazdej z faktur. Wobec braku takiego uzasadnienia, nie
mozna byto odrzuci¢ zarzutu obrazy art. 424 k.p.k. Przeciwne postgpienie,
ze zdawkowg przy tym motywacjg, naruszato art. 457 § 3 k.p.k. Uchybienie
temu przepisowi w wyroku Sadu odwotawczego miato razgcy charakter i
wigzato sie z nierozpoznaniem zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, co
w sumie mogto wywrze¢ istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia w
postepowaniu odwotawczym.

Zasadny okazat sie takze drugi zarzut kasacji, w ktorym skarzacy
wytkngt obraze art. 440 k.p.k., w trzech aspektach razgcej
niesprawiedliwosci rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Z opisu przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt 3, 4 i 5 wyroku
Sgdu Rejonowego wynika, ze objeto nimi bezprawne postgpienie przez
oskarzonego z piecioma fakturami, co do ktérego wydano wczesniej
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie karne. Skarzgcy trafnie
wywiodt, ze postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2007 r., Prokurator
Rejonowy w B. zatwierdzit postanowienie Komendy Powiatowej Policji w B.
0 umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. sledztwa przeciwko
Krzysztofowi S. podejrzanemu o to, ze w okresie do 30 grudnia 2005 r., w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci gospodarczej wystawit faktury VAT o numerach (..) za
niewykonane w rzeczywistosci ustugi budowlane dla E.I.C., za co otrzymat
pienigdze w blizej nieokreslonej kwocie, przy czym faktur tych nie ujgt w
ewidencji ksiegowej i nie odprowadzit naleznego podatku VAT w kwocie
45 100 zt, tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k. Postanowienie to uprawomocnito sie
wobec niezaskarzenia przez strony. Nie zostato ono pdzniej uchylone przez
Prokuratora Generalnego na podstawie art. 328 k.p.k., ani tez
postepowanie karne przeciwko Krzysztofowi S. w tym zakresie nie byto

wznowione przez prokuratora nadrzednego w trybie art. 327 § 2 k.p.k. W tej



10

sytuacji oskarzyciel publiczny nie miat podstaw do objecia aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie czynu polegajgcego na bezprawnym
postgpieniu z tymi fakturami. Jesli jednak w akcie oskarzenia, mimo
wydania wczesniej prawomocnego orzeczenia w postepowaniu karnym co
do wystawienia wymienionych faktur, wprowadzono je do opisu strony
przedmiotowej trzech zarzuconych przestepstw, to jest oczywiste, ze nie
dostrzezono utraty przez oskarzyciela uprawnienia do ztozenia skargi
publicznej dotyczgcej zachowanhn Krzysztofa S. objetych prawomocnym
postanowieniem o0 umorzeniu postepowania. Tej ujemnej przestankKi
procesowej nie zauwazyt réowniez Sgd Rejonowy, skoro opisem czynow
przypisanych objgt zachowania, co do ktérych prawomocnie orzeczono juz
wczesniej. Zasadnie zatem zarzucit autor kasacji, ze utrzymanie w mocy
wyroku skazujgcego za czyny obejmujgce i te zachowania, wzgledem
ktorych juz prawomocnie umorzono postepowanie, wynikato z
niedostrzezenia razgcego naruszenia przepisow art. 413 § 2 k.p.k. i art. 366
§ 1 k.p.k., obcigzajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji. Powinnos$cig
przewodniczgcego skfadu sgdzgcego Sgdu Rejonowego byto bowiem
nadanie wtasciwego znaczenia znajdujgcemu sie w aktach orzeczeniu o
umorzeniu postepowania przeciwko Krzysztofowi S. we wskazanym wyzej
zakresie, a wymog doktadnego okreslenia w wyroku przypisanego czynu
wykluczat ujecie w jego opisie tych dziatan oskarzonego, co do ktorych
prawomocnie zakonczono postepowanie. Uchybienie, o ktérym mowa, Sad
Okregowy powinien byt uwzgledni¢ na korzys¢ oskarzonego niezaleznie od
granic zaskarzenia apelacjg. Brak stosownej korekty zaskarzonego wyroku
w postepowaniu odwotawczym czynit razgco niesprawiedliwym utrzymanie
go w mocy. To zas oznaczato naruszenie art. 440 k.p.k., co zasadnie
podniost autor kasaciji.

Zarzut obrazy art. 440 k.p.k. w efekcie utrzymania w mocy wyroku

Sadu Rejonowego w czesci skazujgcej oskarzonego za przestepstwo z art.
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56 § 1 k.k.s. przypisane w pkt 2 jest trafny, gdy zwazycC, ze za podstawe
wymiaru kar pozbawienia wolnosci i grzywny przyjeto przepisy art. 37 § 1
pkt 1 i art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., nakazujgce stosowanie nadzwyczajnego
obostrzenia kary, a wiec wymierzania ich na skali o podwyzszonym dolnym
I gornym progu zagrozenia ustawowego. Jako przestanke zastosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kar przyjgt Sad Rejonowy spowodowanie
przez oskarzonego uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej duzej
wartosci w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s. Nie znalazlo to jednak
potwierdzenia w opisie przypisanego czynu, w ktorym stwierdza sie nie
spowodowanie uszczuplenia lecz narazenie Skarbu Panstwa na
uszczuplenie naleznosci duzej wartosci. Tymczasem, z brzmienia art. 37 §
1 pkt 1 k.k.s. wynika, ze nadzwyczajne obostrzenie kary stosuje sie tylko w
razie spowodowania uszczuplenia naleznosci duzej wartosci umysinym
przestepstwem skarbowym. Przy braku takiego ustalenia w opisie czynu nie
byto podstawy do stosowania przepisu bedgcego podstawg
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Utrzymanie w mocy tego niekorzystnego
dla oskarzonego rozstrzygniecia zawartego w wyroku, nawet jesli nie
podniesiono stosownego zarzutu w apelacji, stanowito naruszenie art. 440
K.p.K.

Zarzut obrazy art. 440 k.p.k. w zwigzku z utrzymaniem w mocy
orzeczenia 0 natozeniu na oskarzonego na podstawie art. 41 § 2 i 4 k.k.s.
obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej jest
zasadny. Orzeczenie to ma blankietowy charakter. Odsyta do ostatecznej
decyzji organu podatkowego, ktéra wskaze kwote naleznosSci
uszczuplonych przestepstwami skarbowymi przypisanymi mu w pkt 2 i 4
wyroku, a ktérg oskarzony ma obowigzek wptaci¢ w zakreslonym terminie.
Skarzagcy trafnie zauwazyl, Ze juz sama konstrukcja orzeczenia narusza
wymienione w zarzucie przepisy. Po zmianie tresci art. 41 k.k.s. ustawg z

dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
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niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), w wypadkach
wskazanych w tym przepisie sad naktada na sprawce obowigzek
uiszczenia uszczuplonej naleznosci tylko wtedy, gdy jest ona wymagalna.
Naleznos¢ wymagalna to taka, ktérej organ podatkowy moze skutecznie
dochodzi¢ za pomocg dostepnych mu $rodkéw prawnych (S. Dudziak:
Uiszczenie wymagalnej naleznosci publicznoprawnej jako przestanka
zastosowania instytucji prawa karnego skarbowego, Monitor Podatkowy
2008, nr 8). Oznacza to, ze okreslenie przez sgd obowigzku uiszczenia tej
naleznosci w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie przestepstwa
skarbowego musi by¢ poprzedzone wydaniem przez organ podatkowy
decyzji wymiarowej ustalajgcej naleznos¢ publicznoprawng natozong na
podmiot zobowigzany i uzyskaniem przez te decyzje cechy wykonalnosci
na skutek uprawomocnienia sie albo nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci orzeczeniu ustalajgcemu zobowigzanie podatkowe. Istnienie
wymagalnej naleznosci publicznoprawnej jest wiec stanem obiektywnym,
wynikajagcym z jej ustalenia w toku wtasciwego postepowania
administracyjnego, w tym wypadku podatkowego (T. Razowski [w:] P.
Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz.
Warszawa 2009, s.276). Normy zawarte w art. 41 § 2 i 4 k.k.s. potwierdzajg
zasade prawa karnego skarbowego dajgcg pierwszenstwo funkcji
egzekucyjnej przed funkcjg represyjng. Przejawia sie to najbardziej w
konsensualnych formach rozstrzygania, ale ma znaczenie takze przy
stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania karnoskarbowego,
warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego zwolnienia (M.
Stepanow: Konsensualne rozstrzyganie w sprawach karnych skarbowych,
Prok. i Pr. 2001, nr 11).

Ani w dacie wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, ani tez w
dacie utrzymania go przez Sgd Okregowy nie bylo wykonalnych decyzji

wymiarowych co do podatku dochodowego i podatku VAT, zwigzanych z
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dziatalno$cia  gospodarczg  oskarzonego, bedgcg  przedmiotem
postepowania karnego w niniejszej sprawie. Po wszczeciu tego
postepowania organy podatkowe podejmowaty natomiast decyzje na
podstawie art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), regulujgcego procedure
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku podatnika przed
terminem pfatnosci, przewidujgcego miedzy innymi, okreslenie w decyzji o
zabezpieczeniu przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego. | tak,
postanowieniem z dnia 31 maja 2007 r. Dyrektor Izby Skarbowej w O.
zawiesit postepowanie podatkowe w zwigzku z wszczeciem przez
Prokurature Rejonowg w B. postepowania przygotowawczego w zakresie
ustalenia rzetelnosci transakcji moggcych mie¢ wplyw na wysokosc¢
przychodow i kosztow dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Krzysztofa S. Natomiast w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. tenze
organ okreslit przyblizone zobowigzanie w podatku dochodowym od
Krzysztofa S. wraz z odsetkami za zwtoke i orzekt o formie zabezpieczenia
tego zobowigzania. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze decyzja
zabezpieczajgca nie zastepuje decyzji wymiarowej, ma jedynie charakter
tymczasowy i nie wptywa na wynik postepowania podatkowego. Z kolei
decyzja z 22 maja 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. okreslit
przyblizong kwote zobowigzania podatkowego z tytutu podatku VAT z
naleznymi odsetkami celem zabezpieczenia wykonania tego zobowigzania
na majgtku Krzysztofa S. Z dalszymi decyzjami organy podatkowe
wstrzymaty sie do czasu ukonczenia postepowania karnego prawomocnym
orzeczeniem. Jest zatem oczywiste, ze w dacie wydania wyroku przez Sad
Okregowy naleznosci publicznoprawne, ktore oskarzony powinien uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa nie bylty i nie mogty by¢C wymagalne, gdyz
postepowanie co do ich wymiaru zostato wstrzymane przez organy

podatkowe do czasu ukonczenia postepowania karnego, a podejmowane
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decyzje miaty na celu zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podatkowych, ktérych wymiar nalezato dopiero ustalic. Nie bylo wiec
prawnych przestanek do okreslenia w wyroku Sgdu Rejonowego obowigzku
uiszczenia tych naleznosci w zakreslonym terminie. Z tych wzgledéw
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w czesci naktadajgcej taki
obowigzek przy braku warunkow okreslonych w art. 41 § 2 i 4 k.k.s., uznac
nalezato za razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k., mimo
braku stosownego zarzutu w apelaciji.

Utrzymanie w mocy wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o
obowigzku wyréwnania naleznosci publicznoprawnej nie byto trafne z
innego jeszcze powodu. W mys$l art. 41 § 2 k.k.s. warunkiem okreslenia
tego obowigzku jest przypisanie sprawcy popetnienia takiego przestepstwa
skarbowego, w zwigzku z ktérym nastgpito uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej. Jak juz wyzej zauwazono, warunek ten nie byt spetniony.
Sad pierwszej instancji skazat Krzysztofa S. za dwa przestepstwa skarbowe
kwalifikowane z art. 56 § 1 k.k.s., ktorych skutkiem, jak wynika z opisu obu
czyndéw, byto nie uszczuplenie takich naleznosci, lecz narazenie Skarbu
Panstwa na ich uszczuplenie. Przy braku stwierdzenia w opisie
przestepstwa skarbowego, ze doszio do uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej, przepis art. 41 § 2 k.k.s. nie mégt by¢ zastosowany, na
co stusznie zwraca sie uwage w kasacji. Tak wiec i z tego punktu widzenia
utrzymanie w mocy omawianego orzeczenia uznaé¢ nalezato za razgco
niesprawiedliwe.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze wszystkie podniesione
w kasacji zarzuty sg stuszne. Uchybienia podniesione przez skarzgcego
razgco naruszaty przepisy prawa i wywarty istotny wptyw na tres¢ wyroku
Sadu odwotawczego. Podlegat on zatem uchyleniu (art. 537 § 1 k.p.k.).

Przy podejmowaniu orzeczenia nastepczego Sad Najwyzszy uznat,

ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
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odwotawczym, o co wnosit autor kasacji, nie bytoby celowe w sytuacji, gdy
ewidentnie zasadny, jak wyzej wykazano, byt juz zarzut apelacji
podwazajgcy prawidtowos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Z powodu tego razgcego uchybienia nie byto warunkow do rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
podniesionego w apelacji. Ponowne rozpoznawanie apelacji musiatoby
wiec doprowadzi¢ do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Majgc to na
uwadze Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu réwniez wyroku Sadu
Rejonowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji Sgdowi Okregowemu w O. Nalezy tu zauwazyC, ze po zmianie
tresci art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), z dniem 12 lipca 2007 r.
w sprawach o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. wtasciwy
jest sad okregowy. Jego wtasciwos¢ w sprawie niniejszej aktualizuje sie po
uchyleniu prawomocnego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w niezbednym zakresie i podjeciu
rozstrzygnie¢ merytorycznych, powinnoscia Sgdu Okregowego bedzie
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie wedtug niedopuszczalnego wzorca
,wszystkie wymienione dowody stanowig podstawe wszystkich przyjetych
ustalen”, lecz w sposob odpowiadajgcy wymogom art. 424 § 1 k.p.k., a wiec
ze Scistym wskazaniem, na ktérych dowodach oparto poszczegdine
ustalenia i dlaczego nie uznano dowodow przeciwnych. W toku
postepowania moze sie okazac, ze nie ma dowodow, ktore potwierdzatyby,
iz faktury wymienione w pkt Il i IV aktu oskarzenia, a przynajmniej czesc z

nich, wystawione zostalty za rzeczywiscie wykonane ustugi. Bytoby to
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rownoznaczne z brakiem przeciwdowoddéw dla tych wyjasnien
oskarzonego, w ktorych twierdzit, ze wystawiat faktury na prosbe innej
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, a wykazanych w nich ustug w
rzeczywistosci nie wykonat. Gdyby Sgd Okregowy poczynit ustalenia
odpowiadajgce tym wyjasnieniom, nie naruszajgc przy tym zakazu
reformationis in peius, to powinien rozwazy¢, czy trafna jest dotychczasowa
ocena prawna przypisanych oskarzonemu czynéw (pkt 3 i 4), czy tez
wypetniaty one znamiona pomocnictwa do czynu zabronionego innej osoby,
bgdz znamiona wspotsprawstwa.

Kwalifikacja materialnoprawna czyndéw przypisanych oskarzonemu w
pkt 1-4 wyroku Sgdu Rejonowego, uznana za prawidtowg przez Sad
odwotawczy, nie byta przedmiotem zarzutow kasacji. Niemniej jednak w
zwigzku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w pierwsze;j
instancji celowe staje sie poczynienie w tym wzgledzie pewnych uwag.
Przede wszystkim zas tej, ze przed podjeciem rozstrzygniec
merytorycznych konieczne bedzie rozwazenie, czy zarzucone oskarzonemu
czyny, z ktoérych dwa pierwsze i dwa kolejne opisujg odpowiednio te same
czynnosci sprawcze, powinny wystgpi¢ w zbiegu idealnym, normowanym w
art. 8 § 1 k.k.s. Z uzasadnien aktu oskarzenia i wyrokow Saddéw obu
instancji wynikatoby, ze potrzeba kwalifikowania tych czynow nie tylko z art.
56 § 1 k.k.s. lecz takze z art. 286 § 1 k.k., uzasadniona byta tym, iz
penalizacja przepisem art. 56 § 1 k.k.s. nie obejmuje uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnej, skoro ustawowym znamieniem skutku jest
tylko narazenie na jej uszczuplenie. Stad tez niezbedne byto, jak
wynikatoby z przyjetych ocen prawnych, sieganie po kwalifikacje z art. 286
§ 1 kk., przy stwierdzeniu efektywnego uszczuplenia, gdyz ten przepis
typizuje czyn zabroniony, ktérego znamieniem jest skutek w postaci
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Koncepcja ta opiera sie jednak na

btednej wykfadni art. 56 § 1 k.k.s., co do okreslonego w nim znamienia
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skutku. Rzecz w tym, ze zawarta w art. 56 § 1 k.k.s. norma sankcjonowana
obejmuje swoim zakresem czyny polegajgce nie tylko na narazeniu na
uszczuplenie naleznosci podatkowej, ale rowniez, wnioskujgc a minori ad
maius, na spowodowaniu takiego uszczuplenia (G. Labuda: Z problematyki
narazenia na niebezpieczenstwo uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej
w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 11; P. Kardas [w:], op. cit.
s. 557; K. Buk: Uchylenie sie od opodatkowania w swietle Kodeksu karnego
skarbowego, Doradztwo Podatkowe 2007, nr 2; postanowienie SN z dnia
28 stycznia 2009 r., V KK 309/08, OSNKW 2009, z. 4, poz. 31). Brzmienie
przepisu art. 56 § 1 k.k.s. Swiadczy natomiast o tym, ze do wypetnienia jego
znamion wystarcza juz samo narazenie podatku na uszczuplenie przez
okreslong w nim czynnos¢ sprawczg. Nie oznacza to jednak, ze dalej idgcy
skutek w postaci zaistnienia uszczuplenia podatku, miatby stanowic
przeszkode w kwalifikowaniu czynu sprawcy z tego przepisu. W Kodeksie
karnym skarbowym nie ma wyodrebnionego typu przestepstwa oszustwa
podatkowego, w ktorego opisie okreslone bytoby jako znamie
przedmiotowe uszczuplenia naleznosci podatkowej. Znamie skutku
sprawca wypetnia zatem i wtedy (tym bardziej), gdy dochodzi do
spowodowania uszczuplenia.

W praktyce, uszczuplenie podatku dochodowego od osob fizycznych
nastepuje juz w ustawowej dacie, do ktoérej podatnik ma obowigzek ztozyc
zeznanie na druku PIT 36, co wynika z brzmienia art. 45 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307). Z tg
wiasnie datg uptywa bowiem termin wptaty naleznego podatku. W realiach
sprawy oznacza to, ze skutek czynow przypisanych oskarzonemu w pkt 2 i
4, okreslony (w odniesieniu do podatku dochodowego) jako narazenie na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych jest réwnoznaczny ze
spowodowaniem uszczuplenia. Tak tez powinien by¢ ujety w opisie tych

czynow. Jesli zas skutek czynu zostanie okreslony jako uszczuplenie
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naleznosci publicznoprawnej w wyniku czynnosci sprawczej stypizowanej w
art. 56 § 1 k.k.s., to nie bedzie potrzeby kwalifikowania go z art. 286 § 1 k.k.
Catos¢ bezprawnego zachowania oskarzonego da sie wéwczas pomiesci¢
w przepisach normujgcych odpowiedzialnos¢ za przestepstwa skarbowe
okreslone w art. 56 § 1 k.k.s. i, w zaleznoéci od dalszych ustalen,
ewentualnie w art. 76 § 1 k.k.s.

Przedstawione wyzej zapatrywania prawne co do dalszego
postepowania majg jednak o tyle ,wzgledne” znaczenie, ze rozstrzygniecia
merytoryczne muszg poprzedzac¢ ustalenia faktyczne, ktére Sad meriti

powinien raz jeszcze samodzielnie poczynic.



