POSTANOWIENIE Z DNIA 14 STYCZNIA 2004 R.
V KK 319/03

Sad rozpoznajgcy wniosek Ministra Sprawiedliwosci o wydanie po-
stanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia orzeczenia do wy-
konania w Polsce, gdy wniosek o samo przejecie pochodzi od wtadz pan-
stwa, ktére podobnie jak Rzeczpospolita Polska jest strong Protokotu Do-
datkowego do Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych, sporzgdzone-
go w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 43, p0z.490),
jest obowigzany uwzglednia¢ przepisy tej umowy miedzynarodowej, a nie
tylko normy rozdziatu 66 Kodeksu postepowania karnego o przejmowaniu i
przekazywaniu orzeczen do wykonania. Tym samym, nie moze jednak
orzec o niedopuszczalnosci przejecia z tej tylko przyczyny, ze skazany nie
wyrazit zgody na to przejecie, skoro zgodnie z art. 3 ust. 1 tego Protokotu
mozna orzeka¢ o przejeciu, mimo braku takiej zgody. Sgd powinien nato-
miast w razie braku tej zgody rozwazy¢ stanowisko skazanego, uwzgled-
niajgc powody, jakie podawane sg w zwigzku z odmowg zgody na przeka-
zanie do kraju obywatelstwa, w tym takze od strony celow, ktére legty u
podstaw Konwencji o przekazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca
1983 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279).

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Skwierawski, SA (del. do SN) J. Ciurko.
Prokuratora Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta J., w przedmiocie przejecia do
wykonania za granicg wyroku sgdowego, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na

rozprawie w dniu 14 stycznia 2003 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora



Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego od postanowienia Sgdu Okrego-

wego w S. z dnia 25 lipca 2003 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania (...)

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2003 r. Minister Sprawiedliwosci wystgpit do Sadu
Okregowego w S. z wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie
dopuszczalnosci przejecia do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej orzeczenia wydanego w Szwecji wobec Roberta J. Z dokumentacji
sprawy wynikato, ze Robert J. jest obywatelem polskim, mieszkajgcym od
kilku lat w Szwecji wraz z zong i corkg, obywatelkami szwedzkimi. Wyro-
kiem Sgdu Apelacyjnego w Krolestwie Szwecji z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 23 lutego 2001 r., zostat on
skazany za powazne przestepstwo z § 3 ustawy karnej o narkotykach na 9
lat pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie Sad Apelacyjny orzekt, w oparciu
0 przepisy rozdz. 4 § 7 szwedzkiej ustawy o cudzoziemcach, jego wydale-
nie ze Szwecji z zakazem powrotu przed dniem 1 stycznia 2016 roku. Pod-
czas odbywania przez Roberta J. kary, wtadze szwedzkie w lutym 2003 r.,
na podstawie Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzgdzonej
w Strasburgu dnia 21 marca 1983 (Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279) oraz
art.3 Protokotu Dodatkowego do tej Konwencji z dnia 18 grudnia 1997 r.
(Dz. U. z 2000 r., Nr 43, poz.490), wystgpity o przejecie skazanego do dal-
szego wykonania tej kary w Polsce. Minister Sprawiedliwosci wystgpit za-
tem do sgdu wtasciwego, a tym byt Sgd Okregowy w S., o rozstrzygniecie

w przedmiocie dopuszczalnosci takiego przejecia. Postanowieniem z dnia



25 lipca 2003 r., Sad ten na podstawie art. 611 a § 1 i 6 k.p.k. stwierdzit
niedopuszczalnos$¢ przejecia, motywujgc to brakiem zgody skazanego na
przejecie, co w Swietle art. 611 b § 1 pkt 3 k.p.k. czyni owo przejecie nie-
dopuszczalnym. Postanowienie to uprawomocnito sie bez zaskarzania.

W kasacji od prawomocnego orzeczenia, wniesionej 30 pazdziernika
2003 r. na niekorzys¢ Roberta J. przez Prokuratora Generalnego, podnie-
siono zarzut obrazy przepisow art. 615 § 1 w zw. z art. 611 b § 1 pkt 3
k.p.k. i art. 3 Protokotu Dodatkowego z dnia 18 grudnia 1997 r. do Kon-
wencji o przekazywaniu oséb skazanych, przez stwierdzenie prawnej nie-
dopuszczalnosci przejecia, mimo odmiennego uregulowania tej kwestii w
umowie miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.
Skarzgcy wnosit w zwigzku z tym o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpozna-
nia. Ustanowiony z urzedu w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym
obronca Roberta J. wnosit o0 wydanie sprawiedliwego orzeczenia.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje:

W art. 611 b § 1 pkt 3 k.p.k. przewiduje sie, ze przejecie orzeczenia
do wykonania jest niedopuszczalne m.in., jezeli skazany na kare pozba-
wienia wolnosci nie wyraza zgody na przejecie. Jednakze w art. 615 § 1
k.p.k. wskazano, iz przepisow dziatu XllI Kodeksu postepowania karnego,
w tym i art. 611 b k.p.k., nie stosuje sie, jesli umowa miedzynarodowa, kto-
rej Polska jest strong, stanowi inaczej. Widac¢ tu wyraznie subsydiarnosc
przepiséw procesowego prawa karnego, co fgczy sie z konstytucyjng zasa-
dg pierwszenstwa umowy miedzynarodowe] ratyfikowanej przez Polske
nad ustawa, gdy tej ostatniej nie da sie pogodzi¢ z owg umowg (art. 91 ust.
1 Konstytucji RP). Umowg miedzynarodowg jest przy tym zaréwno umowa
dwustronna jak i traktat multilateralny. W zakresie przekazywania i przyj-
mowania skazanych dla odbycia kary w kraju swego obywatelstwa umo-

wami takimi sg takze m.in. Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych



sporzgdzona w Strasburgu dnia 21marca, 1983 r., ratyfikowana przez Pol-
ske w 1995 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 280), ktérej stronami jest, poza Polska, 41
panstw Europy i kilkanascie krajow spoza naszego kontynentu oraz Proto-
két Dodatkowy do tej konwencji sporzgdzony w Strasburgu w dniu 18
grudnia 1997 r., ratyfikowany przez Polske w 2000 r. (Dz. U. Nr 43,
poz.490 i 491), ktory ratyfikowato takze kilkanascie panstw Europy, stron
Konwencji z 1983 r., w tym w 2001 r. Szwecja (zob. M. Ptachta w: J. Gra-
jewski, L. Paprzycki, M. Ptachta. Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Krakow 2003, t. Il, s. 631-635).

Jest oczywiste, ze przy rozpoznawaniu kwestii dopuszczalnosci prze-
jecia do wykonania orzeczenia wydanego w panstwie obcym wobec oby-
watela polskiego uwzglednia¢ nalezy umowy miedzynarodowe, ktorych
strong jest zaréwno Polska jak i to panstwo, na co wskazuje zresztg wy-
raznie art. 615 § 1 k.p.k. Skoro za$ takg umowg jest wspomniany Protokot
Dodatkowy z 1997 r. do Konwencji z 1983 r., i wigze on zarowno nasz kraj
jak i Szwecje, z ktdérej pochodzit wniosek o przejecie do wykonania kary
orzeczonej wobec Roberta J., to nalezato przy rozpatrywaniu owego wnio-
sku uwzglednic¢ przepisy tegoz Protokotu. W swietle zas art. 3 ust.1 Proto-
kotu Dodatkowego z 1997 r., na wniosek panstwa skazania, panstwo wy-
konania moze postanowi¢ o przejeciu skazanego bez jego zgody, jezeli
wyrokiem skazujgcym lub decyzjg administracyjng, bedgca jego nastep-
stwem, orzeczono wydalenie, przewiezienie do granicy lub jakikolwiek inny
srodek ustanawiajgcy zakaz przebywania skazanego na terytorium pan-
stwa skazania, po zwolnieniu z zaktadu karnego. Tym samym, jednak sam
brak zgody skazanego na przejecie, przewidziany w art. 611 b § 1 pkt 3
k.p.k., nie jest wystarczajgcg przestankg negatywng, skutkujgcg niedo-
puszczalnoscig przejecia orzeczenia do wykonania. Stosownie do art. 3
ust. 2 wspominanego Protokotu Dodatkowego panstwo wykonania posta-

nawia jednak o przejeciu skazanego po rozwazeniu jego stanowiska. Stad



tez panstwo skazania dostarcza panstwu wykonania oswiadczenie zawie-
rajgce stanowisko skazanego oraz inne stosowne dokumenty (art. 3 ust. 3
Protokotu oraz art. 6 samej Konwencji z 1983 r.). Powyzsze oznacza, ze
sad rozstrzygajgcy w kwestii dopuszczalnosci przejecia nie moze wpraw-
dzie traktowa¢ samego braku zgody jako czynigcego przejecie niedopusz-
czalnym, ale moze to uczyni¢ po rozwazeniu powodow (przyczyn, moty-
wow) podawanych przez skazanego oponujgcego przeciwko przekazaniu
go do kraju ojczystego dla wykonania kary. Rozwazenie stanowiska skaza-
nego, to nie tylko zapoznanie sie z nim, ale przede wszystkim przeanalizo-
wanie jego zasadnosci, w tym i od strony celow, ktére lezg u podstaw
Konwencji z 1983 r. i Protokotu Dodatkowego z 1997 r. Wskazuje sie tu zas
wyraznie, ze stronom tych umow miedzynarodowych chodzi o to, aby cu-
dzoziemcy skazani za granicg mogli odbywac orzeczong kare, ze wzgle-
dow humanitarnych, w ich wlasnych spoteczenstwach. Istotne znaczenie
przy przejmowaniu (i przekazywaniu) skazanego majg zatem wzgledy hu-
manitarne.

W konsekwencji jednak sgd rozpoznajgcy wniosek Ministra Sprawie-
dliwosci o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przeje-
cia orzeczenia do wykonania w Polsce, gdy wniosek 0 samo przejecie po-
chodzi od wladz panstwa, ktore podobnie jak Rzeczpospolita Polska jest
strong Protokotu Dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu osob ska-
zanych, sporzgdzonego w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z
2000 r. Nr 43, poz. 490), jest zobowigzany uwzgledniac przepisy tej umowy
miedzynarodowej, a nie tylko normy rozdziatu 66 Kodeksu postepowania
karnego o przejmowaniu i przekazywaniu orzeczen do wykonania. Tym
samym nie moze jednak orzec o niedopuszczalnosci przejecia z tej tylko
przyczyny, ze skazany nie wyrazit zgody na to przejecie skoro zgodnie z
art. 3 ust. 1 tego Protokotu mozna orzekacC o przejeciu mimo braku takiej

zgody. Sad powinien natomiast w razie braku tej zgody rozwazy¢ stanowi-



sko skazanego, uwzgledniajgc powody, jakie podawane sg w zwigzku z
odmowg zgody na przekazanie do kraju obywatelstwa, w tym takze od
strony celdw, ktore legly u podstaw Konwencji o przekazywaniu oséb ska-
zanych z 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz.279).

W sprawie niniejszej tak jednak nie byto. Na posiedzeniu przed Sa-
dem Okregowym sam prokurator ograniczyt sie do wnioskowania o stwier-
dzenie niedopuszczalnosci przejecia z uwagi na brak zgody skazanego, a
sad stwierdzajgc takg niedopuszczalnos¢ powotat sie wytgcznie na art. 611
b § 1 pkt 3 k.p.k. Nie wzieto w ogdle pod uwage istnienia wskazanych ak-
tow miedzynarodowych i wynikajgcych z nich odmiennosci rozwigzan
omawianej kwestii. W dokumentacji sprawy wyraznie przy tym wskazywano
zaréwno na Konwencje z 1983 r., jak i na Protokot Dodatkowy z 1997 r..
Dostarczono tez odpisy orzeczen oraz pism, w tym pisma, z ktdérego wyni-
ka, ze skazany odméwit wrecz ztozenia podpisu na dokumencie informujg-
cym go o wystgpieniu z wnioskiem, pisma jego obroncy wskazujgcego na
przyczyny negatywnego stanowisko obrony odnosnie do przekazania, pi-
sma osoby duchownej wspierajgcej nieprzekazywanie go do Polski, itd. Nie
byto wiec przeszkdd, aby rozpatrujgc wniosek w przedmiocie dopuszczal-
nosci przejecia dostosowacé sie do wymogow art. 3 ust. 1 i 2 wspomniane-
go Protokotu Dodatkowego z 1997 r., czego wszak sgd nie uczynit.

Kasacja jest tym samym w petni zasadna, i dlatego uwzgledniajac ja,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, przekazujgc te sprawe do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu w S. Przy ponownym roz-
poznawaniu kwestii dopuszczalnosci przejecia sad ten powinien mie¢ na
uwadze, ze z uwagi na wigzgce Polske i Szwecje umowy miedzynarodowe,
sam brak zgody skazanego na przejecie nie czyni tego przejecia niedo-
puszczalnym, niezbedne jest jednak rozwazenie stanowiska skazanego
(jego obroncy jako procesowego przedstawiciela), czyli przyczyn, dla jakich

skazany ten nie wyraza zgody. Przyczyny te mogg bowiem lec u podstaw



uznania przejecia za niedopuszczalne z uwagi na art. 3 ust. 2 Protokotu
Dodatkowego do Konwencji z 1983 r. Nalezy tez wstepnie rozwazyc, czy z
uwagi na to, ze skazany nie przybywa w Polsce nie bytoby zasadne powo-
tanie mu obroncy z urzedu (art. 611 a § 1 in fine k.p.k.).

Majgc do wszystko na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



