WYROK Z DNIA 3 KWIETNIA 2006 R.
V KK 316/05

Zlecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego, takze w wyni-
ku przyjecia ,oferty” osoby wyrazajgcej gotowos$¢ jego dokonania, moze
wypetniaé znamie czynnos$ci sprawczej podzegania jako zjawiskowej formy

popetnienia przestepstwa okreslonej w art. 18 § 2 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Rychlicki, E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariana G., oskarzonego z art. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 3 kwietnia 2006 r., kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 20 kwietnia 2005 r., utrzymujg-
cego w mocy wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 10 grudnia 2004 r.,

uchylit zaskarzonywyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apela-

cyjnemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r. skazat Ma-
riana G. za to, ze:



1) w okresie od dnia 2 kwietnia 2004 r. do blizej nieustalonego dnia w
maju 2004 r. w D. podzegat Jacka G. i Wojciecha K. do dokonania za-
bojstwa Mariusza C., dziatajgc w wyniku motywacji zastugujgcej na
szczegoblne potepienie, przekazujgc im w zamian nie mniej niz 10 000
dolaréow USA, przy czym na skutek okolicznosci od niego niezaleznych
podzeganego zabdjstwa nie usitowano dokonag, tj. za zbrodnie z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., przy zastosowaniu nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary (art. 22 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k.), na
kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

2) w miesigcu maju 2004 r. w D. podzegat Jacka G. i Wojciecha K. do
pobicia Matgorzaty G., przy czym na skutek okolicznosci od niego nie-
zaleznych podzeganego pobicia nie usitowano dokonag, tj. wystepku z
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k., na kare 10 miesiecy pozba-
wienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu
taczng kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidst zarzuty ob-

razy przepisow postepowania, majgcej wptyw na jego tresc, tj. art. art. 4, 5

§2,7,172, 366 § 1 k.p.k., ze szczegotowym wskazaniem na czym naru-

szenie tych przepiséw miato polegac. Wysuniety tez zostat zarzut obrazy

art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

W konkluzji obronca wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Obronca oskarzonego ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku. Za-
rzucit w niej razgcg obraze przepisu prawa materialnego, majgcg istotny
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 18 § 2 k.k., poprzez btedne jego za-

stosowanie, wynikajgce z przyjecia, ze przypisane oskarzonemu zachowa-



nie nalezy zakwalifilkowaé jako podzeganie innych oséb do popetnienia
przestepstw, podczas gdy prawidtowe zastosowanie art. 18 § 2 k.k. — wo-
bec braku znamion strony podmiotowej podzegania tj. bezposredniego
zamiaru dokonania czynow zabronionych przez Woijciecha K. i Jacka G.,
jak rowniez wobec braku wywofania zachowaniem oskarzonego jakichkol-
wiek zmian w psychice tych osdéb — nie pozwala na dokonanie subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng zawartg w tym przepisie.

Wskazujgc na powyzsze autor kasacji wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wy-
roku Sgdu Apelacyjnego, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotem zarzutu kasacji jest wylgcznie ocena materialnoprawna
faktow uznanych przez sad pierwszej instancji za udowodnione i aprobo-
wanych przez sgd odwotawczy. W wyroku Sgdu Okregowego poswiecono
jej niewiele miejsca. Sad ten podkreslit, ze propozycja Wojciecha K. i Jacka
G., przedstawiona oskarzonemu, byta mistyfikacjg. Wyrazili oni wprawdzie
gotowosc¢ pobicia, a nawet zabdjstwa osob, z ktorymi oskarzony pozosta-
wat w ostrym konflikcie, ale w rzeczywistosci nie mieli takiego zamiaru. Da-
zyli tylko do wytudzenia od oskarzonego jak najwiekszej sumy pieniedzy,
jako zaptaty za tg zbrodniczg ,ustuge”. Ich jedynym celem byto zatem
oszustwo na szkode Mariana G.

Dla kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w prawo-
mocnym wyroku istotne znaczenie miata jego odpowiedz na ,oferte” obu
mezczyzn, wyrazajaca sie jej przyjeciem i sprecyzowaniem, ze zalezy mu
na zabojstwie Mariusza C. i ciezkim pobiciu Matgorzaty G., a takze spet-
nieniem zgdania zaptfaty kwoty 12 000 dolaréw. Bez pogtebionej argumen-

tacji Sad Okregowy uznat, ze czyn oskarzonego, w odniesieniu do umo-



wionego zabdjstwa Mariusza C., wyczerpuje znamiona podzegania do za-
bojstwa popetnionego w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne po-
tepienie, tj. przestepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 2
pkt 3 k.k. Natomiast zlecenie i optacenie pobicia Matgorzaty G. uznat sgd
za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. Dopiero w uza-
sadnieniu wymiaru kary sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze w okoliczno-
Sciach sprawy, w zachowaniu oskarzonego nie ma ,klasycznego” podze-
gania, gdyz dokonanie przestepstw przez inne osoby na okreslonych wa-
runkach zostato mu zaproponowane. Dla sgdu meriti nie stanowito to jed-
nak przeszkody w uznaniu, ze czyny oskarzonego wypetniajg znamiona
podzegania (art. 18 § 2 k.k.).

W apelacji, obronca oskarzonego nie zakwestionowat wprost kwalifi-
kacji prawnej zadnego z przypisanych czynow zarzutem obrazy prawa ma-
terialnego. Wytknagt jedynie powierzchownos$¢ ocen sgdu dotyczacych tej
kwestii i wskazat na niekonsekwencje w przyjeciu, ze oskarzony naktaniat
inne osoby do zabdjstwa i pobicia przy jednoczesnym ustaleniu, ze wcze-
Sniej te same osoby zaproponowaty mu dokonanie owych czynéw za sto-
sowng zaptatg. W rezultacie zarzucit to tylko, ze podstawa prawna skaza-
nia nie zostata w wyroku wyjasniona, co uniemozliwia w instancji odwotaw-
czej kontrole prawidtowosci zastosowanej kwalifikacji prawnej. Nawigzat
przy tym do uwag sgdu dotyczgcych braku ,klasycznego” podzegania w
dziataniu oskarzonego, dopatrujgc sie w nich niestanowczosci w uznaniu,
ze w przypisanych czynach zawierajg sie znamiona podzegania. Sugero-
wat tez potrzebe rozwazenia, czy zachowanie oskarzonego nie stanowito
nieudolnego usitowania podzegania, wobec oczywistego braku zamiaru
popetnienia czyndéw zabronionych przez Jacka G. i Wojciecha K.

Po rozpoznaniu apelacji sgd drugiej instancji odrzucit zarzut obrazy
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Zaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze to

wszystko, co sSwiadczytoby o braku ,klasycznego” podzegania in casu, nie



stanowito wcale przeciwwskazania w zakwalifikowaniu czyndéw jako podze-
gania w rozumieniu art. 18 § 2 k.k. Podkreslit decydujgce znaczenie oko-
licznosci, ze oskarzony akceptowat propozycje zabdjstwa i pobicia , zas
przekazywanie przez niego pieniedzy uznat za posta¢ nakfaniania do do-
konania przestepstw.

Wysuwajac w kasacji juz tylko zarzut obrazy prawa materialnego, {j.
art. 18 § 2 k.k., skarzgcy zakwestionowat utrzymanie w mocy wyroku sgdu
pierwszej instancji w czesci odnoszgcej sie do kwalifikacji prawnej obu
przypisanych czynow. Podwazat rozpoznanie strony podmiotowej podze-
gania w ustalonych okolicznosciach i utrzymywat, ze oskarzony nie dziatat
z zamiarem bezposrednim naktonienia Wojciecha K. i Jacka G. do zabdj-
stwa i pobicia, skoro juz we wstepnej z nim rozmowie zadeklarowali oni go-
towos¢ dokonania tych przestepstw. Oskarzony nie dgzyt wiec do wywota-
nia jakichkolwiek zmian w ich nastawieniu psychicznym do zapowiadanych
czynow. Bez tego zas nie mozna uznac¢, zdaniem skarzgcego, ze strona
podmiotowa podzegania zostata wypetniona, gdyz niezbednym jej kompo-
nentem jest bezposredni zamiar wywotania u osoby naktanianej woli doko-
nania czynu zabronionego. W konkluzji wywodu obronca wyrazit poglad, ze
zachowanie oskarzonego nie stanowito podzegania do czynu zabronione-
go, ani tez nie wyczerpato znamion jakiegokolwiek innego przestepstwa, co
powinno doprowadzi¢ do uniewinnienia go w postepowaniu kasacyjnym,
chyba ze przyjacC, iz podzeganie jest karalne takze w stadium usitowania.
W tym drugim wypadku przestanki odpowiedzialnosci oskarzonego powin-
ny by¢, zdaniem obroncy, rozwazone w ponownym postepowaniu, przy
uwzglednieniu tej oczywistej okolicznosci, ze poczynania oskarzonego byty
skazane na niepowodzenie, poniewaz Wojciech K. i Jacek G. oszukiwali
go, pozorujgc tylko gotowos¢ popetnienia zapowiadanych czyndw.

Odnoszgc sie do zarzutu kasacji Sgd Najwyzszy rozwazyt na wste-

pie, czy w prawomocnym wyroku trafnie aprobowano stanowisko sadu



pierwszej instancji, ze w swietle ustalonych faktow zachowanie oskarzone-
go wypetnito znamiona strony podmiotowej podzegania. Jak wiadomo, isto-
ta tej zjawiskowej formy przestepstwa, z punktu widzenia strony podmioto-
wej, realizuje sie w dziataniu ukierunkowanym na wywotanie u sprawcy de-
cyzji (jako zjawiska psychicznego) popetnienia czynu zabronionego. Ozna-
cza to, ze podzegajacy dziata z zamiarem bezposrednim. Jest oczywiste,
ze gdyby naktanianie do popetnienia czynu zabronionego rozpoczeto sie
juz po podjeciu przez sprawce decyzji o jego dokonaniu, co suponuje sie w
kasacji, to takie zabiegi naktaniajgcego nalezatoby postrzegac jako forme
psychicznej pomocy do dokonania (zob. P. Kardas w: A. Zoll red.: Kodeks
Karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 2004, s. 361; wyrok SN z dnia
10 maja 1982 r., Rw 317/82, OSNKW 1982, z. 10-11, poz. 72).W tym bo-
wiem stadium podzeganie bytoby juz bezprzedmiotowe, a czynnos¢ spraw-
cza realizowataby znamie utatwiania popetnienia czynu zabronionego (art.
18 § 3 k.k.).

Nasuwa sie w zwigzku z tym zasadnicze pytanie, czy Wojciech K. i
Jacek G., w chwili gdy przystgpili do rozméw z nim, wyjawili oskarzonemu
podjetg juz decyzje, ze dokonajg zabdjstwa i pobicia? Ustalenia — tego nie
potwierdzajg. Wyrazili oni tylko swojg gotowos¢ do popetnienia tych czy-
now, ale pod warunkiem zaakceptowania przez oskarzonego ich propozyciji
i uiszczenia zgdanej zapfaty. Tak wiec popetnienie czynéw uwarunkowali,
odsuwajgc w czasie decyzje o dokonaniu do chwili spetnienia warunkow.
Tak przedstawili swoje stanowisko oskarzonemu. Miat on zatem Swiado-
mos¢, ze rozmowcy zdecydujg o dokonaniu umawianych czynow w zalez-
nosci od tego, jak on sam odniesie sie do propozycji, tj. czy wesprze ich
gotowos¢, zapewniajac, ze odpowiada to jego oczekiwaniom, a takze, czy
zaptaci z goéry za ich dokonanie. Zachowanie, ktérego potencjalni sprawcy
oczekiwali od oskarzonego, miato spowodowac przeksztatcenie gotowosci

do popetnienia czynow zabronionych w decyzje o popetnieniu. Bez watpie-



nia takie oddziatywanie na wole potencjalnego sprawcy miesci sie w modus
operandi podzegania, okre$lonego w art. 18 § 1 k.k. pojemnym i syntetycz-
nym czasownikiem ,naktania”. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia fakt,
ze sprawcy wyrazili gotowos¢ dokonania czyndw zabronionych, zanim
oskarzony wyrazit swoj stosunek do ich propozycji. Decyzja zalezata od
spetnienia warunkow przedstawionych oskarzonemu. Nietrafne sg zatem
wywody skarzgcego zakonczone wnioskiem, ze w zaistniatym uktadzie fak-
tycznym oskarzony nie miat w ogole sposobnosci do oddziatywania na wo-
le swoich rozmowcow co do popetnienia czyndw zabronionych, a tym sa-
mym do realizacji strony podmiotowej podzegania, wobec uprzedniego
ujawnienia przez nich swoich zamiarow. Nie jest zatem zasadny zarzut ka-
sacji, gdyz rozpoznanie w dziataniu oskarzonego znamion strony podmio-
towe] podzegania byto trafne.

Nawigzujgc do dalszych wywoddéw kasacji Sgd Najwyzszy odnidst sie
do argumentu, ze sgdy obu instancji postrzegaty czyny oskarzonego jako
podzeganie ,nieklasyczne”, co miato, zdaniem obroncy, ostabia¢ katego-
rycznosc takiej kwalifikacji. Jest prawdg, ze zostaty one popetnione w oko-
licznosciach charakterystycznych (chociaz w tym wypadku pozorowanych)
dla przestepstw wykonywanych na zlecenie, ktore w wiekszosci wypadkow
stanowig forme przestepczosci zorganizowanej. Tak widziana ,nieklasycz-
nosc¢” podzegania nasuwa pytanie o podstawe materialnoprawng odpowie-
dzialnosci karnej osoby, ktdéra sama zleca komu innemu dokonanie prze-
stepstwa, bgdz jak w niniejszym wypadku, czyni to w odpowiedzi na ,ofer-
te” zleceniobiorcy. Stanowczo trzeba stwierdzi¢, ze zadna z form wspot-
sprawstwa okreslonych w art. 18 § 1 k.k. nie obejmuje swoistych cech dzia-
tania takiego zleceniodawcy. W szczegolnosci nie mozna go uznac za
sprawce kierowniczego, bo przeciez na okresleniu warunkéw zlecenia,
badz zadoscuczynienia im, konczy sie jego rola i dalej nie kontroluje on juz

wykonania czynu zabronionego przez zleceniobiorce. Nie mozna tez uznac



Zlecajgcego za sprawce polecajgcego, gdyz nie wykorzystuje on uzalez-
nienia innej osoby (zleceniobiorcy) od siebie. Ze wzgledu na specyfike czy-
nu zleceniodawcy, w doktrynie postuluje sie nowelizacje przepisu art. 18 §
1 k.k. przez wprowadzenie do zakresu jego normowania kolejnej formy
wspotdziatania sprawczego w postaci zlecenia wykonania przestepstwa
(zob. M. Marciniak: Problematyka przestepstw popetnianych na zlecenie,
PS 2006 r., nr 2). Propozycja rozszerzenia tresci tego przepisu znalazta sie
tez w Projekcie poselskim kodeksu karnego (redakcja z marca 2002 r.,
druk sejmowy nr 387). Proponowanie typizacji zlecenia popetnienia prze-
stepstwa, jako formy wspotdziatania sprawczego nie oznacza jednak, ze
nie ma podstaw do subsumcji dziatania osoby zlecajgcej popetnienie czynu
zabronionego, badz przyjmujgcej ,oferte” dokonania takiego czynu przez
inng osobe, pod znamiona normy sankcjonowanej egzystujgcej w obecnym
stanie prawnym. Wykazano wyzej, ze dziatanie zlecajgcego wypetnia zna-
miona strony podmiotowej podzegania do dokonania okreslonego czynu
zabronionego (art. 18 § 2 k.k.). Tak wiec ewentualne poszerzenie w przy-
sztosci tresci art. 18 § 1 k.k. przez stypizowanie formy sprawczej wspoét-
dziatania w postaci zlecenia wykonania czynu zabronionego, nie bytoby
zmiang wprowadzajgcg dopiero kryminalizacje takiego zachowania, lecz
jedynie przesunieciem oraz blizszym doprecyzowaniem ustanowionej i
funkcjonujgcej juz, w odniesieniu do omawianych zachowan, kryminalizaciji
z§2do§1art. 18 kk.

Konkludujgc, nie ma watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym
zlecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego, takze w wyniku przy-
jecia ,oferty” osoby wyrazajgcej gotowos¢ jego dokonania, moze wypetniac
znamie czynnos$ci sprawczej podzegania jako zjawiskowej formy popetnie-
nia przestepstwa okreslonej w art. 18 § 2 k.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uznanie, ze oskarzony oddziatywat na

wole obu wymienionych oséb, chcgc aby dokonali oni czynu zabronionego,



nie byto jeszcze wystarczajgce do przyjecia, ze dopuscit sie on podzegania
w jego podstawowej formie sprawczej, tj. dokonania, jak to uczyniono w
prawomocnym wyroku. Podzeganie nie jest udziatem w czynie zabronio-
nym innej osoby, do ktérego podzegajgcy nakfania, lecz samo w sobie sta-
nowi czyn zabroniony w rozumieniu art. 115 § 1 k.k., o samodzielnie okre-
$lonych znamionach. W przywotanym przepisie nie ma przeciez zastrzeze-
nia, ze odnosi sie on wytgcznie do czyndw zabronionych stypizowanych w
czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Wnosi¢ zatem nalezy, ze zakresem
tego przepisu objete sg takze czyny zabronione o znamionach okreslonych
w czesci ogolnej kodeksu, a wiec takze podzeganie do dokonania czynu
zabronionego. Wypetnienie tych znamion przez naktaniajgcego stwarza
podstawe przypisania odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogolnych, a
wiec z uwzglednianiem takze stadialnych form popetnienia przestepstwa
okreslonych w rozdziale || Kodeksu karnego.

Zarowno w doktrynie (Kardas, op. cit. s. 348-349; L. Tyszkiewicz w:
O. Gorniok red.: Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 59), jak i w
orzecznictwie (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | KZP 11/03, OSNKW 2003 z. 11-12, poz. 89) konsekwentnie
przyjmuje sie, ze podzeganie ma charakter skutkowy. Wskazuje na to
przede wszystkim wyktadnia jezykowa art. 18 § 2 k.k., odwotujgca sie do
okreslenia znamienia czynnosci sprawczej czasownikiem ,naktania”. Zgod-
nie z tradycjg techniki legislacyjnej stosowang w polskich kodeksach kar-
nych, poczgwszy od Kodeksu z 1932 r., znamiona czynnos$ci sprawczej
czynu zabronionego sg w przepisie formutowane w trybie niedokonanym,
ale ich znaczenie prawne obejmuje skutek, ktory tg czynnoscig jest powo-
dowany. Jesli in concreto skutek nie zostaje zrealizowany, to oznacza, ze
czyn nie osiggnat stadium dokonania, a sprawca ponosi odpowiedzialnosc¢
za usitowanie, ewentualnie za przygotowanie, jesli ustawa przewiduje ka-

ralnos¢ tej formy stadialnej. Wyjatkiem w takim pojmowaniu znamienia
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czynnosci sprawczej sg te typy przestepstw, ktoére penalizujg samo podje-
cie okreslonej czynnosci, np. posiadanie broni palnej bez zezwolenia (art.
263 § 3 k.k.). Tak wiec dla uznania podzegania za dokonane niezbedne
jest ustalenie, ze zostat urzeczywistniony skutek naktaniania przez wzbu-
dzenie u osoby nakfanianej zamiaru popetnienia czynu zabronionego. Jesli
ten rezultat nie zostat osiggniety, to nie mozna przyjgé, ze podzeganie we-
szto w stadium dokonania. W takim wypadku podzeganie konczy sie w
formie stadialnej usitowania, gdyz naktaniajgcy zatozonego skutku nie uzy-
skat.

Ten aspekt oceny materialnoprawnej czynu oskarzonego w ogéle nie
byt przedmiotem uwagi sgdu odwotawczego, mimo, ze kwestie formy sta-
dialnej podzegania zasygnalizowano w apelacji. Tymczasem, ustalenia fak-
tyczne nie pozostawiaty watpliwosci, ze oddziatywanie oskarzonego na
Wojciecha K. i Jacka G. w kierunku sktonienia ich do powziecia decyzji do-
konania zapowiadanych przestepstw byto catkowicie bezskuteczne. Zmie-
rzali oni przeciez w zupetnie innym Kierunku niz pozorowany w rozmowach
z oskarzonym. Ani oskarzyciel publiczny, ani tez sgdy obu instancji nie do-
strzegty znaczenia prawnego tej istotnej okolicznosci, ze czyn oskarzonego
nie doprowadzit do skutku, ktéry przesgdzitby o popetnieniu podzegania w
formie dokonania, tj. wywotania w psychice wymienionych oséb rzeczywi-
stego zamiaru popetnienia przestepstw. Okolicznosci czynu przemawiaty
wiec jednoznacznie za przypisaniem oskarzonemu usitowania podzegania
do popetnienia zabdjstwa i pobicia. W tym aspekcie zarzut obrazy art. 18
§ 2 k.k. okazat sie zasadny.

Wskazane wyzej uchybienie uzna¢ nalezato za razgcg obraze prawa
materialnego, powielong przez sad odwotawczy przy kontroli instancyjnej
kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonemu. Wtasciwe okresle-
nie formy popetnienia przestepstwa stanowi wszak podstawowy warunek

prawidtowego wyrokowania. Jest oczywiste, ze to naruszenie prawa mate-
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rialnego miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a scisle na
kwalifikacje prawng obu przestepstw.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazat sprawe do ponownego rozpoznania w instancji odwotawczej. Przy
ponownym rozpoznaniu apelacji obroncy sgd odwotawczy bedzie zwigzany

wyrazonymi wyzej zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k.).



