WYROK DNIA 14 STYCZNIA 2005 R.
V KK 309/04

1. Przewidziana w art. 439 § 1 pkt 10 zd. 2 k.p.k. bezwzgledna przy-
czyna odwotawcza zachodzi, gdy obronca nie bierze udziatu w rozprawie
apelacyjnej, na ktérg nie zostat sprowadzony oskarzony pozbawiony wol-
nosci, mimo zgtoszenia takiego wniosku w trybie art. 451 k.p.k.

2. Przepis art. 77 k.p.k. nie uzaleznia liczby obroncow od sposobu

powstania stosunku obronczego

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca),
SA del. do SN J. Grubba.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogdana N., skazanego z art. 191 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 14 stycznia 2005 r. ka-
sacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 12 marca 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowe-

go w W. z dnia 4 lipca 2003 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okre-

gowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2003 r. Sad Rejonowy w W. uznat Bogdana

N. za winnego dokonania w listopadzie 2002 r. w W. ciggu 5 przestepstw



wypetniajgcych dyspozycje art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk., i na
podstawie pierwszego z wymienionych przepisow wymierzyt kare roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego
od dnia 17 listopada 2002 r. do dnia 13 lutego 2003 r., zasgdzajgc od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 800 zt tytutem kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwalniajgc
go od kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronhca z urzedu adw. K. B. (...)

W konkluzji odwotujgcy sie wnosit o zmiane wyroku przez uniewin-
nienie oskarzonego od zarzuconych czynoéw, wzglednie o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji” albo zmiane wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze.

Sprawa wptyneta do Sgdu Okregowego w S. w dniu 7 pazdziernika
2003 r., zas w dniu 15 stycznia 2004 r. — wniosek oskarzonego, przestany z
Aresztu Sledczego w W. za posrednictwem Sadu pierwszej instancji, o
udostepnienie w areszcie akt sprawy. Oskarzony przypomniat w tym pi-
Smie, ze przed zamknieciem dochodzenia w toku zaznajamiania z jego ma-
teriatami, nie skorzystat z prawa uprzedniego przejrzenia akt. Wniosek ten
nie zostat rozpoznany. Natomiast w dniu 10 lutego 2004 r. Prezes Sadu
wydat zarzgdzenie o: wyznaczeniu na dzien 12 marca 2004 r. rozprawy
odwotawczej, zawiadomieniu oskarzonego o jej terminie z pouczeniem o
prawie ztozenia wniosku w sprawie sprowadzenia na rozprawe (art. 451
k.p.k. bez podziatu na jednostki redakcyjne, a wiec bez § 1, jak mylnie na-
pisano w zarzgdzeniu) i wyznaczeniu obroncy ,miejscowego” w osobie
adw. A. D. W dniu 4 marca 2004 r. w sgdzie odwotawczym zostat przyjety
wniosek oskarzonego, w ktorym wyrazit wole uczestnictwa w rozprawie

oraz oswiadczyt: ... przy boku mojego obroncy i przed obliczem Sadu



Okregowego dowiode ponad wszelkg watpliwosc, iz dziatanie moje (choc¢
niezrozumiate) nie miato i nie nosito sie nawet z zamiarem popetnienia
przestepstwa”. Nastepnego dnia wykonano zarzgdzenie odmawiajgce
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawczg. Na rozprawe te — w
dniu 12 marca 2004 r. — stawit sie adw. Z. G., ktéry ztozyt petnomocnictwo
substytucyjne adw. A. D. Nastepnie ,uznajgc za wystarczajgcg obecnosc
obroncy oskarzonego na rozprawie Sad postanowit nie doprowadzaé
oskarzonego na rozprawe”, po czym w koncowym gtosie obronca oskarzo-
nego popart apelacje i wnioski w niej zawarte.

Wyrokiem wydanym w tym dniu (12 marca 2004 r.), Sgd Okregowy w
S. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac skarge apelacyjng obroncy
za oczywiscie bezzasadna.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2004 r. tenze Sad przywrdcit ,,obron-
cy z urzedu skazanego — adw. K. B.” termin do ztozenia wniosku o dore-
czenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, czyli termin okreslony w art. 524 §
1 zd. 2 k.p.k. W motywach postanowienia m. in. stwierdzono: ,Racje ma
wnioskodawca (tj. adw. K. B. — przyp. SN), zarzucajgc Sgdowi Okregowe-
mu w S. obraze art. 84 § 1 k.k. (powinno by¢ 84 § 2 k.p.k. — przyp. SN),
bowiem ani w apelacji, jak tez w jakimkolwiek innym pismie nie wnidst o
wyznaczenie w postepowaniu odwotawczym miejscowego adwokata”.

Adw. K. B. jako obronca z urzedu skazanego, w kasacji zarzucit:

1) naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. i art.
450 § 1 k.p.k. — przez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej bez udziatu i
zawiadomienia o terminie tej rozprawy obroncy z urzedu skazanego usta-
nowionego zarzgdzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w W. z dnia 17
stycznia 2003 r., autora apelacji, mimo ze jego udziat na tej rozprawie byt
obowigzkowy;

2) naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. i art.
450 § 1 k.p.k. w powigzaniu z art. 91 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k. —



przez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej bez udziatu takze drugiego
obroncy z urzedu skazanego ustanowionego zarzgdzeniem o wyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej z dnia 10 lutego 2004 r., bowiem znajdujgce sie w
aktach sprawy petnomocnictwo substytucyjne tego obrocy ma charakter
oswiadczenia in blanco, nie wymieniajgcego uprawnionego substytuta, a
co do obecnego na rozprawie adwokata Sgd Odwotawczy nie podjat zad-
nego zarzgdzenia o jego ustanowieniu obroncg z urzedu skazanego, jak
rowniez sam skazany nie ustanowit go swoim obroncg z wyboru;

3) razgce naruszenie art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. b, c i d Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.) w zw. z art. 79 § pkt 3 k.p.k., art. 86 § 2 k.p.k., art. 175 § 1
k.p.k. wzw. zart. 453 § 2i § 3 k.p.k., art. 156 § 1 k.p.k. oraz 451 k.p.k. —
przez pozbawienie skazanego prawa do sprawiedliwego osgdzenia, mozli-
wosci do przygotowania obrony w postepowaniu apelacyjnym, prawa do
bronienia sie osobiscie na rozprawie apelacyjnej, a nawet przez ustano-
wionego obronce z urzedu oraz prawa do ztozenia dodatkowych wyjasnien
na rozprawie apelacyjnej, co stanowi inne razgce naruszenia prawa proce-
sowego w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okre-
gowego w S. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpozna-
nia.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w odpowiedzi na kasacje
wnosit 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast na rozpra-
wie Prokurator Prokuratury Krajowej popierajgc zarzut z pkt 1 kasacji, wno-
sit 0 jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo, ze tylko trzeci z zarzutow, i to nie w petni, zastuguje na po-

dzielenie, zgdanie skargi kasacyjnej jest zasadne.



Punktem wyjscia dla takiej oceny jest stwierdzenie w niniejszej spra-
wie dwdch zasadniczych faktéw procesowych; w postepowaniu sgdowym
nie zachodzit wypadek obrony obowigzkowej, wskazany w art. 79 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., i dlatego nie doszto do obrazy art. 450 § 1
k.p.k. oraz na rozprawie apelacyjnej oskarzony miat wystepujgcego w jego
imieniu obronce. Tym samym, nie ujawnit sie zaden z bezwzglednych po-
wodow odwotawczych, wymienionych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z opinii biegtych psychiatrow, wydanej jeszcze w dochodzeniu wynika, ze
poczytalnos¢ oskarzonego zarowno w chwili popetnienia zarzucanych czy-
now, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci. Te wnioski bie-
gtych nie byly w postepowaniu sgdowym nigdy kwestionowane. Zatem
udziat wyznaczonego obroncy w dalszym postepowaniu z mocy art. 79 § 4
k.p.k. przestat by¢ obowigzkowy. Jednakowoz, brak cofniecia wyznaczenia
obroncy w trybie art. 79 § 4 zdanie ostatnie k.p.k. w zwigzku ze stwierdze-
niem sytuacji wskazanej w zdaniu pierwszym tego przepisu nie pozbawia
takiego obroncy uprawnienia do dziatania w dalszym postepowaniu na za-
sadach okre$lonych w art. 84 § 1 k.p.k. Innymi stowy, jezeli okaze sie w
Swietle opinii biegtych psychiatréw, ze oskarzony ma w petni zachowang
poczytalno$é, to nie zachodzi juz sytuacja wskazana w art. 79 § 1 pkt 3
K.p.k., a tym samym — w art. 450 § 1 k.p.k., co wyklucza zaistnienie uchy-
bienia z art. 439 § 1 pkt 10 zd. 1 k.p.k.

Jezeli w rozprawie nie bierze udziatu oskarzony, to nie moze, nawet mil-
czaco, potwierdzi¢ faktu udzielenia przez upowaznionego albo wyznaczo-
nego obronce petnomocnictwa substytucyjnego innemu adwokatowi (ina-
czej w razie uczestnictwa w niej oskarzonego — patrz stanowisko wyrazone
w postanowieniu SN z dnia 9 grudnia 2003 r., lll KK 65/03 — OSNKW 2004
r. z. 1, poz. 12). Do tej sytuacji ma odpowiednie zastosowanie zdanie
pierwsze art. 83 § 2 k.p.k., poniewaz obronca nie udzielit substytucji przez

ztozenie oswiadczenia do protokotu organu prowadzgcego postepowanie



karne. Niezbedny jest wiec dokument stwierdzajgcy udzielenie petnomoc-
nictwa substytucyjnego, ktory powinien zawieraé — oprécz podania osoby,
od ktorej pochodzi — upowaznienie obrohcze substytucyjne a takze sprawy,
w ktérej to nastgpito oraz, ewentualnie, zakresu umocowania — rowniez
wskazanie osoby substytuta i date tej czynnosci. Brak w przedtozonym do-
kumencie dwoch ostatnich elementéw nie jest jednak rownoznaczny z nie-
istnieniem obroncy substytucyjnego. Inaczej méwigc, elementy te nie kon-
stytuujg substytucyjnego stosunku obronczego. W sytuacji procesowej po-
wstatej w niniejszej sprawie substytut obowigzany byt tylko dotgczyé do akt
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy (lub uwierzytelniony odpis petno-
mocnictwa). Ztozenie przez okreslong osobe na rozprawie petnomocnictwa
substytucyjnego indywidualizuje (personifikuje) substytuta i okresla date
jego udzielenia (w dniu rozprawy). Brak wskazanej dbatosci procesowej w
sporzadzeniu ztozonego dokumentu nie miat wiec wptywu na skutecznosc
ucielesnionej nim czynnosci, zas wyzej wymienione braki w tym dokumen-
cie zostaty konwalidowane przez wykonane czynnosci substytuta. Podsu-
mowujgc, oskarzony na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 marca 2004 r.
miat obronce w osobie adw. Z. G., wystepujgcego na podstawie skutecz-
nego petnomocnictwa substytucyjnego. Nie zachodzita zatem koniecznosc¢
wyznaczenia go obroncg z urzedu. Tym samym, nie doszto do naruszenia
art. 451 k.p.k. na skutek niebrania przez obronce udziatu w rozprawie, na
ktérg nie zostat doprowadzony oskarzony pozbawiony wolnosci, mimo
zgtoszenia takiego wniosku. Jedynie w takiej sytuacji opisane uchybienie
dyspozyciji art. 451 k.p.k. kwalifikowane bytoby z art. 439 § 1 pkt 10 zd. 2
k.p.k. Czyli, przewidziana w art. 439 § 1 pkt 10 zd. 2 k.p.k. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza zachodzi wtedy, gdy obronca nie bierze udziatu w
rozprawie apelacyjnej, na ktérg nie zostat sprowadzony oskarzony pozba-

wiony wolnosci, mimo zgtoszenia takiego wniosku w trybie art. 451 k.p.k.



Prawo do obrony oskarzonego doznato jednak powaznego uszczerbku na
innych ptaszczyznach. Powotanie na poczatku w zarzucie trzecim, jako na-
ruszonego art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ EKPCz otwiera pole nie tylko do zbadania
czy rzeczywiscie Sgd odwotawczy uchybit przepisom podanym w tym za-
rzucie, ale w razie potwierdzenia tej tezy, rowniez do wskazania, jakie
przepisy z tym zwigzane nie zostaty dochowane. W postepowaniu apela-
cyjnym doszto do naruszenia prawa do obrony oskarzonego kolejno przez:

1) nieodniesienie sie do wniosku z dnia 15 stycznia 2004 r. o przestanie akt
sprawy i w konsekwencji, uniemozliwienie oskarzonemu dostepu do nich,
wbrew uprawnieniu przewidzianemu w art. 156 § 1 k.p.k. Nadto, wniosek
zostat ztozony na tyle wczesnie /.../, ze jego uwzglednienie nie mogto za-
ktoci¢ zadnych czynnosci sgdowych;

2) niezawiadomienie:

- dotychczasowego obroncy — adw. K. B. i oskarzonego o wyznaczeniu
jeszcze jednego obroncy w osobie adw. A. D., wbrew dyspozycji art. 100 §
2 k.p.k., przez co uniemozliwiono im ustalenie taktyki obronczej (np. po-
dziatu zadan w realizacji linii obrony);

- adw. K. B. o terminie rozprawy apelacyjnej, mimo tresci art. 117 § 1 k.p.k;;
- oskarzonego o tresci postanowienia o0 niesprowadzeniu go na rozprawe,
wbrew dyspozycji art. 100 § 2 k.p.k., co — przy braku dowodu zawiadomie-
nia oskarzonego o analogicznej tresci zarzadzenia z dnia 4 lub 5 marca
2004 r. — uniemozliwito mu podjecie choéby na pismie czynnos$ci przewi-
dzianych w art. 453 § 2 k.p.k.;

3) niesprowadzenie oskarzonego na rozprawe apelacyjng pomimo takiego
umotywowanego wniosku i zablokowanie mu w ten sposob mozliwosci zto-
zenia ustnych dodatkowych wyjasnien, wnioskow lub oswiadczen. Zgodnie
z utrwalong praktyka, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotaw-
czg, wnoszgcego o to, powinno byc¢ regutg wtedy, gdy wywiedzione apela-

cje nie ograniczajg sie do kwestii prawnych lub wymiaru kary na korzysc



oskarzonego (patrz np. wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2000 r., Il KKN
164/00, OSNKW z 2001 r., z. 1-2, poz. 10, z dnia 13 stycznia 2004 r., || KK
222/03, Lex 83750);
4) przeprowadzenie rozprawy z udziatem tylko jednego obroncy, chociaz
oskarzony miat prawo do korzystania z pomocy dwdch obroncow z urzedu
(obraza art. 77 k.p.k.). W zarzadzeniu Prezesa sadu z dnia 10 lutego 2004
r. m. in. wyznaczajgcym obroncg z urzedu adw. A. D., brak jest zwolnienia
adw. K. B. z tego obowigzku. Zresztg, 6w obronca takiego wniosku nigdy
nie sktadat, w szczegolnosci ze wzgledu na sytuacje wskazang w art. 84 §
2 k.p.k. Przepis art. 77 k.p.k. nie uzaleznia liczby obroncéw od sposobu
powstania stosunku obronczego. Wprawdzie w art. 78-81 k.p.k., jak i w
wielu innych przepisach, mowi sie o obroncy w liczbie pojedynczej, oczywi-
stym jednak jest, ze chodzi w nich o okreslenie minimalnych gwarancji pro-
cesowych dla oskarzonego w zakresie jego formalnego prawa do obrony.
Oskarzony moze wiec korzysta¢ jednoczesnie z trzech obroncow, z tym
tylko zastrzezeniem wynikajgcym z art. 81 § 1 k.p.k., ze warunkiem wyzna-
czenia obroncy (obroncdéw) z urzedu jest nieposiadanie przez oskarzonego
obroncy z wyboru. Wysoki stopien zawitosci sprawy zwlaszcza w powigza-
niu z jej obszernoscig bedzie niekiedy uzasadniat wyznaczenie dodatko-
wego obroncy z urzedu; bgdz na wniosek oskarzonego badz wczesniej
wyznaczonego obroncy lub nawet z wiasnej inicjatywy prezesa sadu.
Swiadectwem podzielenia przez Sad Okregowy w S. pogladu, ze oskarzo-
nemu wyznaczono dwoch obroncow z urzedu, bylo postanowienie tego
Sadu o przywrdceniu adw. K. B. terminu z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., a na-
stepnie przyjecie i nadanie biegu sporzadzonej przez niego kasaciji.

llo§¢ i waga uchybien w zakresie korzystania przez oskarzonego z
prawa do obrony przesagdza o trafnosci zarzutu razgcego naruszenia tego

prawa w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym oraz zasadnosci wnio-



sku, ze uchybienia te mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wy-
roku.

Z tych to powoddéw uwzgledniono zgdanie kasacji, wskazujgc na ko-
niecznosc¢ przestrzegania w toku ponownego rozpoznania sprawy w poste-
powaniu odwotawczym przepisow, ktore wyzej wymieniono jako naruszo-

ne.



