WYROK Z DNIA 20 LUTEGO 2008 R.
V KK 306/07

Podjecie decyzji w trybie okreslonym w art. 34 § 3 k.p.k. oznacza, ze
jedynie sprawa, z ktorej nastgpito wytgczenie, moze toczy¢ sie w dalszym
ciggu, natomiast sprawa wytgczona ,podlega rozpoznaniu przez sgd wita-
Sciwy wedtug zasad ogoinych”, co zawsze (jezeli sprawa ta rowniez ma to-
czy¢ sie w trybie zwyczajnym) oznacza koniecznos¢ prowadzenia rozprawy
od poczatku (art. 337 i nast. k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: J. Grubba (sprawozdawca), E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: D. Barski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina K., skazanego z art. 279 § 1 k.k. i
in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 20 lutego 2008 r.,
kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okregowe-
go w G. z dnia 9 pazdziernika 2006 r

uchylit zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowego w
G. w czesci dotyczgcej skazanego Marcina K. i w tym zakresie sprawe
przekazat temu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Marcin K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 grudnia 2005 r.

zostat uznanym za winnego tego, ze:



— w 2001 r. na terenie brat udziat w zorganizowanej grupie majgce;j
na celu popetnianie przestepstw polegajgcych na kradziezach samocho-
dow, demontowaniu na czesci oraz zwrocie niektorych z nich za okup.
Czyn ten zakwalifikowano z art. 258 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzono
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

— w dniu 22 lipca 2001 r. w D. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
Stawomirem C., Sebastianem G., Stanistawem G., Stawomirem P. dopuscit
sie wlamania przy pomocy tzw. famaka do samochodu m-ki Audi A6 o war-
tosci 40 000 zt. czym dziatat na szkode Arminy P. Czyn ten zakwalifikowa-
no z art. 279 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzono kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

— w dniu 19 grudnia 2001 r. w G. pomdégt Sebastianowi G. i Markowi
T. w dokonaniu wtamania i kradziezy samochodu m-ki Audi 80 o wartosci
12 000 zt. z odziezg wartosci 10 000zt. na szkode Iriny K. w ten sposob, ze
przekazat tzw. famak, ktory postuzyt do popetnienia tego przestepstwa.
Czyn ten zakwalifikowano z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k k., i na tej
podstawie wymierzono kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

— w miesigcu listopadzie 2001 r. w G., pomogt w ukryciu dwoch silni-
kow pochodzacych z kradziezy z wtamaniem — do pojazdu Mercedes na
szkode Piotra R. oraz do pojazdu BMW na szkode Ingi K. i Safiyona C.
Czyn ten zakwalifikowano z art. 291 § 1 k.k., i na te] podstawie wymierzono
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kary jednostkowe objeto karg taczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego (...)

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. zmienit
zaskarzony wyrok w stosunku do Marcina K. w ten sposob, ze ztagodzit
kare fgczng pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6 miesiecy, zas w pozostatej

czesci utrzymat w mocy wyrok co do tego oskarzonego.



Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego zarzucajgc
W niej:

— razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 433 § 1 i 2 oraz 457 § 3 k.p.k. — wynikajgce z nierozpozna-
nia catosci badz jednostronnej i ogdinikowej analizy zarzutow apelacyjnych
stawianych rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego, w szczegdblnosci w zakresie
braku analizy wyjasnien wspotoskarzonych albowiem nie sposob jest przy-
ja¢, ze zarzut ten zostat rozpoznany poprzez arbitralne stwierdzenie, iz
treS¢ dowodow przesgdza sprawstwo oskarzonego oraz w zakresie zarzutu
dotyczgcego przyjecia udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, przy
wyraznej czesciowo wewnetrznej sprzecznosci stanowiska sgdu odwotaw-
czego co do sprawiedliwosci procedowania wobec tego oskarzonego pod
jego nieobecnosc¢ i niewlasciwego rozpoznania tego zarzutu apelaciji.
Wskazujgc na powyzsze obrona wniosta o uchylenie wyrokow obu instanciji
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w petni zasadna i wszystkie podniesione w niej zarzuty
zastugujg na uwzglednienie. Zarzuty te, co prawda wskazujg jedynie na
naruszenie art. 433 § 11 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., a wiec wprost,
zgodnie z wymogiem art. 519 k.p.k. akcentujg wady postepowania odwo-
tawczego, lecz przynajmniej w jednym przypadku wskazywane uchybienia
majg znacznie szerszy zasieg — wprost dotykajgc poprawnosci procedowa-
nia przed sgdem pierwszej instancji. Dotyczy to zarzutu rozpoznania spra-
wy pod nieobecnos¢ oskarzonego, w apelacji wskazanego jako naruszenie
art. 6 k.p.k. wzw. zart. 34 § 1i 3 k.p.k. i wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. Uchy-
bienie to zostato dostrzezone przez Sgd odwotawczy, lecz jego ocena nie
moze by¢ uznana za poprawna.

Jak wynika z powyzszego, obrona nie postawita w apelacji zarzutu o

charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej, jednak nie zwalniato to



Sadu okregowego od dokonania oceny, czy uchybienie o takim charakte-
rze przy rozpoznawaniu sprawy nie zaistniato — art. 433 § 1 k.p.k. Sad od-
wotawczy w uzasadnieniu swego orzeczenia nie wskazuje, dlaczego po-
strzega obraze art. 374 § 1 k.p.k. jedynie poprzez pryzmat wptywu tego
uchybienia na tres¢ wyroku. Nie ma zatem mozliwosci ustosunkowania sie
do tego pogladu w inny sposoéb, jak przez wskazanie na do$¢ oczywistg
okolicznos¢, ze skoro Sgd Rejonowy rozpoznawat sprawe na rozprawie w
trybie zwyczajnym, to obecnos¢ oskarzonego byta na tej rozprawie obliga-
toryjna — art. 374 § 1 k.p.k. Jedynie wystgpienie ustawowo przewidzianych
wyjatkdw od tej zasady (art. 375 k.p.k., 376 k.p.k. lub art. 377 k.p.k.) po-
zwalatoby od niej odstgpi¢. W tej sytuacji, wystgpienie bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (a nie 439 § 1
pkt 7 k.p.k., jak wskazata to obrona w kasacji) jawi sie jako rownie niewat-
pliwe. Konsekwencjg zas takiej konkluzji powinno by¢ dostrzezenie, ze w
wypadku zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k. sad odwotawczy powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie ,niezalez-
nie od wptywu takiego uchybienia na tresS¢ orzeczenia”.

Zauwazyc¢ zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy, przyjecie, iz
naruszony zostat art. 374 § 1 k.p.k. powinno by¢ dla Sgdu odwotawczego
rownoznaczne ze stwierdzeniem zaistnienia przestanki wymienionej w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. Wynika to choéby z tego, ze oba przepisy postugujg
sie tym samym zwrotem ,obowigzkowa obecnos¢ oskarzonego”. Pierwszy
z nich wskazuje na to, ze obecnos¢ ta jest obowigzkowa na rozprawie
gtdbwnej, drugi zas na konsekwencje rozpoznania sprawy z naruszeniem
zasady obowigzkowej obecnosci oskarzonego.

Przy tej okazji wskazac¢ nalezy na niedopuszczalng praktyke zapre-
zentowang przez Sad Rejonowy podczas rozpoznawania niniejszej spra-
wy. Wigze sie ona z zaprezentowang nadmierng tatwoscig dzielenia i wyta-

czania do odrebnego postepowania spraw wniesionych przeciwko wspot-



sprawcom. Nie mozna bowiem zapominac, ze podjecie decyzji w trybie art.
34 § 3 k.p.k. oznacza, iz jedynie ,pierwotna sprawa”, a wiec ta, z ktérej na-
stgpito wylgczenie, moze toczy¢ sie w dalszym ciggu, zas sprawa wytgczo-
na ,podlega rozpoznaniu przez sad wiasciwy wedtug zasad ogolnych”, co
zawsze (jezeli sprawa ta réwniez ma toczyC sie w trybie zwyczajnym)
oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci wskazanych w art. 385 i
386 k.p.k. Co do zasady nie bedzie zatem racjonalne potgczenie raz ,roz-
tgczonych” spraw i ponowne ich tgczne rozpoznawanie. Podjecie takiej de-
cyzji, na ogot oznaczatoby bowiem, ze sad wydat pochopng, a tym samym
nieuprawniong decyzje o rozdzieleniu spraw, gdy w istocie nie zostaty
spetnione warunki z art. 34 § 3 k.p.k. i nie zachodzity ,okolicznosci utrud-
niajgce tgczne rozpoznanie spraw, o ktérych mowa w § 1 i 2” tego przepi-
su. Najwazniejszg konsekwencjg wytgczenia sprawy do odrebnego poste-
powania jest to, ze zrywa sie tgcznos¢é wytworzona poprzez postawienie
przez oskarzyciela zarzutdw w ramach jednego aktu oskarzenia. Ustaje
zatem ta procesowa tgcznos¢ pomiedzy sprawg wytgczong a tg, z ktorej
nastgpito wytgczenie, staje sie zatem ona ,nowg” sprawg, moze nastgpic
zmiana wtasciwosci sgdu, trybu rozpoznania, sktadu itp. To z kolei ozna-
cza, ze gdyby, z jakichs powodow miato dojs¢ do ponownego potgczenia
tych spraw, to po takim potgczeniu, ,powstata” sprawa, réwniez stawataby
sie ,nowq”, musiataby wiec toczy¢ sie na zasadach ogolnych, a wiec od
poczatku.

Oczywistym zatem rowniez jest to, ze w takim wypadku nie moze byc¢
uznane za wystarczajgce ujawnienie tresci tych dowodow, ktore byty prze-
prowadzone pod nieobecnos¢ oskarzonego (oskarzonych), ktdérego sprawe
wytgczono do odrebnego rozpoznania (tak jak uczyniono to w niniejszej
sprawie). Przede wszystkim, oskarzony ma prawo by¢ obecny na sali roz-
praw podczas przeprowadzania wszystkich dowodow — jest to fundamen-

talna konsekwencja realizowania prawa do obrony. Polskiej procedurze



karnej jest co prawda znany ten tryb ujawniania dowodow, nie mozna jed-
nak zapominac, ze art. 375 § 2 k.p.k. wigze takg mozliwos¢ jedynie z insty-
tucjg wydalenia oskarzonego z sali rozpraw lub ewentualnie ztozeniem
przez niego oswiadczenia, ze nie wezmie udziatlu w rozprawie, czy unie-
mozliwiania doprowadzenie (art. 377 § 5 k.p.k.).

Przyjecie rozwigzania odmiennego od zaprezentowanego powyzej
(wobec braku jakichkolwiek ustawowych ograniczen czasowych co do tego,
na jakim etapie postepowania moze doj$¢ do tgczenia spraw), prowadzito-
by do zgody na to, ze sprawa moze zosta¢ dotgczona do innej — toczacej
sie juz — praktycznie w dowolnym momencie, nawet tuz przed zamknieciem
przewodu sgdowego, a jedynym warunkiem dla skutecznosci takiego za-
biegu jest ujawnienie tresci przeprowadzonych juz dowoddéw. Takie postg-
pienie naruszatoby jednak elementarne zasady rzgdzgce procesem kar-
nym, a w szczegolnosci zasade bezposredniosci.

Jak juz wskazano, zarzut naruszenia art. 439 k.p.k. nie zostat co
prawda wprost podniesiony w kasacji, ale w przypadku dostrzezenia uchy-
bienia o takim charakterze wyjscie poza granice zaskarzenia kasacjg jest
nakazem wynikajgcym z dyspozycji art. 536 k.p.k.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. mu-
siato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
Marcina K. Poniewaz do wskazanego w tym przepisie uchybienia doszio
podczas rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, nalezato rowniez uchy-
li¢, w czesci dotyczgcej tego oskarzonego, wyrok Sgdu Rejonowego i
sprawe i przekazaé temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Powyzsze rozstrzygniecie skutkujgce koniecznoscig rozpoznania
sprawy Marcina K. od poczatku czyni pozostate zarzuty podniesione w ka-
sacji przedwczesnymi. Niemniej, wskazaC nalezy, ze kasacje i w tych za-
kresach nalezy oceniC jako zasadng — w szczegdlnosci dotyczy to zarzutu

obrazy art. 457 § 3 k.p.k. W sytuacji bowiem podniesienia zarzutu btedu w



ustaleniach faktycznych odnosnie do ustalenia, ze oskarzeni tworzyli zor-
ganizowang grupe majgcg na celu popetnianie przestepstw (obrona kon-
kretyzuje ten zarzut w pkt Il uzasadnienia apelacji wskazujgc na braki
ustalen Sgdu pierwszej instancji co do podlegtosci i powigzan pomiedzy
poszczegolnymi oskarzonymi, braku ustalen co do podziatu zysku pomie-
dzy nimi, czy kwestii przypadkowosci sktadu osob dokonujgcych poszcze-
golnych kradziezy) nie mozna przyjgé, ze wystarczajgce jest poprzestanie
na kilku ogolnikowych stwierdzeniach charakteryzujgcych samo pojecie
grupy przestepczej, bez konkretnego ustosunkowania sie do argumentéw
obrony. Réwnie razgcg obrazg art. 457 § 3 k.p.k. jest nieustosunkowanie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu opisanego w pkt 1.d
apelacji. Sgd odwotawczy poprzestaje tu na stwierdzeniu, ze ,zeznania
Stanistawa G., Sebastiana G. i wyjasnienia Marka T. (...) nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci, iz (oskarzony) dopuscit sie tych przestepstw”, a czyni
tak w sytuacji, gdy obrona stawia zarzut, iz zeznania wskazanych osob byty
zmienne, niekonsekwentne i nie mogty stanowiC¢ podstawy dla poczynio-
nych przez Sad ustalen. Abstrahujgc znowu od zasadnosci takiego zarzu-
tu, stwierdzi¢ nalezy, ze podobnie jak w wyzej opisanej sytuaciji, w istocie w
ogole nie zostat on przez Sad odwotawczy rozpoznany. Przy tej okazji na-
lezy rowniez zwroci€ uwage, ze zastrzezenia budzi stanowcze stwierdzenie
Sadu Okregowego, ze wina oskarzonego ,nie byta nawet kwestionowana
przez apelujgcego” wobec tresci postawionych zarzutéw, a przede wszyst-

kim jednoznacznego wskazania przez obrone, ze wyrok skarzy w catosci.

(..)



