POSTANOWIENIE Z DNIA 27 LISTOPADA 2003 R.
V KK 301/03

1. Wydanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 339 § 1
pkt 2 k.p.k., wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie jest dopusz-
czalne tylko woéwczas, gdy sad ma podstawy do przyjecia, ze oskarzony
nie sprzeciwia sie warunkowemu umorzeniu (art. 341 § 2 zd. 1 k.p.k.).

2. Sad moze, mimo nieprzyznania sie oskarzonego orzec o warun-
kowym umorzeniu, jezeli oceni, ze okolicznosci popetnienia czynu nie bu-
dzg watpliwosci — podobnie jak moze rowniez, mimo przyznania sie oskar-
zonego uznac, ze watpliwosci takie istniejg, i skierowac sprawe na rozpra-

we.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: R. Sgdej, F. Tarnowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Bronistawa P., wobec ktérego postepowa-
nie karne o przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k. warunkowo umorzo-
no, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 listopada
2003 r., kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na ko-
rzys¢ Bronistawa P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26

czerwca 2002 r.,

postanowit:
1. uzna ¢ kasacje za oczywiscie zasadnag,
2.uchylic¢ zaskarzone postanowieniei przekazac¢ sprawe do

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2002 r. Sgd Rejonowy w Z. wa-
runkowo umorzyt postepowanie karne wobec Bronistawa P. w wyniku
stwierdzenia, ze dopuscit sie on przestepstwa okres$lonego w art. 177 § 1
k.k. Sad ustalit okres proby na jeden rok, zobowigzat oskarzonego do uisz-
czenia Swiadczenia na cel spoteczny, orzekt o obowigzku naprawienia
przez oskarzonego w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez
zaptate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 7 000 zi, a takze zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres jednego roku.

Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 18 lipca 2002 r.

Kasacje od tego postanowienia wniost — na podstawie art. 521 k.p.k.
— Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc je w catosci na korzys¢
oskarzonego. W kasacji podniesiono zarzut ,razgcego i moggcego miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, naruszenia art. 341 § 2 k.p.k., polegajg-
cego na niezasadnym umorzeniu postepowania karnego wobec Bronistawa
P. w sytuaciji, gdy:

sad nie uzyskat stanowiska oskarzonego w kwestii warunkowego
umorzenia postepowania karnego,

sad meriti btednie przyjat, iz okolicznosci zaistniatego zdarzenia oraz
sprawstwo oskarzonego nie budzg watpliwosci, podczas gdy w rzeczywi-
stosci w toku postepowania nie wyjasniono wszystkich istotnych okoliczno-
Sci sprawy, dla wyjasnienia ktorych niezbedne byly wiadomosci specjalne,
co implikowato koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego do
spraw ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow, w sytuacji gdy oskarzo-
ny przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podej-
rzanego, w istocie nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, Co winno

skutkowac skierowanie sprawy na rozprawe”.



W kasacji sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejo-
nowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna (art. 535 § 3 k.p.k.).

W niniejszej sprawie, mimo wydania zarzgdzenia nakazujgcego do-
reczenie oskarzonemu odpisu wniesionego przez prokuratora wniosku o
warunkowe umorzenie postepowania, w aktach sprawy nie ma dowodu do-
reczenia tego odpisu. Zawiadomienia oskarzonego o terminie posiedzenia
wyznaczonego w przedmiocie wniosku, wystane pod adres oskarzonego,
uznane zostaty za doreczone po ich zwrocie przez poczte z adnotacja, ze
adresat przebywa za granicg. Z tego tez powodu Sad uznat na posiedze-
niu, ze nieobecny na nim oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie posiedzenia. Akta sprawy nie zawierajg zadnych dokumentow po-
zwalajgcych przyjgc, ze oskarzony nie sprzeciwia sie warunkowemu umo-
rzeniu postepowania. W szczegolnosci, brak w tej kwestii jakiegokolwiek
o$wiadczenia oskarzonego, co niewatpliwie wynika z faktu, ze nie wiedziat
on w ogole o ztozeniu przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania, a o wydaniu zaskarzonego postanowienia dowiedziat sie po
uptywie znacznego czasu od daty jego wydania go, bo w dniu 1 kwietnia
2003 r.

Oskarzony, przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w cha-
rakterze podejrzanego, przyznat wprawdzie fakt ,uderzenia swoim samo-
chodem w drugi samochdd”, lecz stwierdzit, ze wytgczng przyczyng kolizji
byta sliska i oblodzona nawierzchnia drogi oraz bardzo trudne warunki at-
mosferyczne, a ,cate zdarzenie miato charakter przypadkowy i mogto przy-
darzy¢ sie wowczas kazdemu kierowcy jadgcemu tg drogg”. TrescC przyto-
czonej czesci wyjasnien nie pozwala zatem twierdzi¢, jak czyni to Sgd w

uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze ,oskarzony przyznat sie do



zarzuconego mu czynu i ztozyt wyjasnienia, w ktérych opisat szczegotowo
okolicznosci jego popetnienia”. Tymczasem stwierdzenie to byto podstawag
przyjecia przez Sad, ze ,zaréwno sprawstwo oskarzonego, jak i okoliczno-
$ci sprawy nie budzg watpliwosci (...) wina nie jest znaczna (...) a oskarzo-
ny docenit nagannos$¢ swego postepowania i wyrazit skruche”. Ustalenia te
nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym, zwtaszcza iz obecna
na posiedzeniu sgdu pokrzywdzona podata, ze oskarzony — mimo odnie-
sienia przez nig powaznych obrazen ciata — nie nawigzat z nig zadnego
kontaktu.

Wskazane okolicznosci potwierdzajg, ze zawarta w kasacji argumen-
tacja jest trafna, a sformutowane w niej zarzuty — zasadne.

Z tresci art. 341 § 2 zd. 1 k.p.k. (zarbwno w jego brzmieniu w dniu
wydania zaskarzonego postanowienia, jak i w brzmieniu obecnym) wynika,
ze sprzeciwienie sie oskarzonego warunkowemu umorzeniu wytgcza moz-
liwos¢ rozpoznania wniosku prokuratora na posiedzeniu i nakazuje skiero-
wanie sprawy na rozprawe. Brak sprzeciwu oskarzonego jest wiec formal-
nym warunkiem wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepo-
wania na posiedzeniu wyznaczonym w tym celu na podstawie art. 339 § 1
pkt 2 k.p.k. — i to niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy kwestia warunko-
wego umorzenia stata sie przedmiotem posiedzenia. Sad, nie dysponujgc
danymi pozwalajgcymi przyjgC, ze oskarzony nie sprzeciwia sie warunko-
wemu umorzeniu, nie moze orzec o warunkowym umorzeniu, jesli oswiad-
czenie oskarzonego nie zostato wyrazone przed wydaniem orzeczenia. W
konsekwencji, w sytuacji w ktorej spetnione sg fgcznie wszystkie pozostate
przestanki umozliwiajgce rozwazenie kwestii warunkowego umorzenia po-
stepowania (vide: art. 66 k.k.), a nie ma jedynie danych pozwalajgcych
przyjac, ze oskarzony nie sprzeciwia sie¢ warunkowemu umorzeniu, wyzna-

czajgcy posiedzenie prezes sgdu ma obowigzek podjecia czynnosci zmie-



rzajgcych do umozliwienia oskarzonemu wyrazenia stanowiska w tej kwe-
stii.

W szczegdlnosci, jezeli z akt sprawy wynika, ze oskarzony nie wie, iz
w sprawie rozwazana jest kwestia warunkowego umorzenia postepowania
albo nie zostat pouczony o mozliwosci wyrazenia sprzeciwu i koniecznosci
zajecia stanowiska w tej kwestii, to — zawiadamiajgc go o terminie posie-
dzenia — nalezy go jednoczesnie odpowiednio poinformowac i pouczy¢. Po-
trzeba wykonania takich czynnosci zachodzi¢ bedzie zawsze w wypadku
dostrzezenia celowosci rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia z
urzedu. Jezeli natomiast posiedzenie wyznaczono w celu rozpoznania zto-
zonego przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie, to obowigzek
odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych aktu oskarzenia zawar-
tych w rozdziale 40 kodeksu postepowania karnego (art. 336 § 5 k.p.k.)
oznacza, ze prezes sadu zarzgdza doreczenie oskarzonemu odpisu wnio-
sku o warunkowe umorzenie (art. 338 § 1 k.p.k.) i poucza o prawie wnie-
sienia pisemnej odpowiedzi na wniosek (art. 338 § 2 k.p.k.). Pouczenie to
musi zawiera¢ wskazang wyzej tres¢ dotyczgcg kwestii sprzeciwu.

Nalezy uznac¢ za oczywiste, ze uznanie za doreczone (art. 139 § 1
k.p.k.) pism wystanych w takiej sytuacji do oskarzonego, podobnie jak za-
wiadomienia go o terminie posiedzenia, nie usuwa wcale przeszkody do
wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne, skoro oskarzony, nie dysponujgc wiedzg o powstatej sytuacji proce-
sowej, nie moégt w ogodle wyrazi¢ stanowiska, ktore pozwolitoby sgdowi
przyjac, ze nie wyraza sprzeciwu. W sprawie niniejszej nalezato zatem
przerwac¢ lub odroczy¢ posiedzenie, a obecnos¢ oskarzonego na posie-
dzeniu w nowym terminie uzna¢ za obowigzkowg, gdyby przed tym termi-
nem — po skutecznym, rzeczywistym doreczeniu mu wskazanych wyzej
pism procesowych — nie ztozyt oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu. W

rozpoznawanej sprawie obowigzkowg obecnos¢ oskarzonego uzasadniac



mogta réwniez potrzeba porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzong w
kwestii naprawienia szkody (art. 341 § 3 k.p.k.).

Oskarzony moze wyrazi¢ swoje stanowisko w kwestii warunkowego
umorzenia juz w postepowaniu przygotowawczym, ale takze w odpowiedzi
na wniosek prokuratora lub w pismie skierowanym do sgdu w odpowiedzi
na pouczenie, jak rowniez ustnie, w czasie posiedzenia sgdu. W kazdym
jednak razie tres¢ oswiadczenia nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do
woli oskarzonego w tej kwestii.

W konkluzji stwierdziC trzeba, ze wydanie na posiedzeniu wyznaczo-
nym na podstawie art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. wyroku warunkowo umarzajgce-
go postepowanie jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy sgd ma podstawy
do przyjecia, ze oskarzony nie sprzeciwia sie warunkowemu umorzeniu
(art. 341 § 2 zd. 1 k.p.k.). Oczywiscie zasadny zatem jest podniesiony w
kasacji zarzut naruszenia tego przepisu — i niewatpliwy ponadto wptyw
uchybienia wynikajgcego z tego naruszenia prawa na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Stwierdzenia te stanowig o koniecznos$ci uchylenia tego orze-
czenia, niezaleznie od zasadnosci kasacji w pozostatej czesci.

Odniesienie sie do drugiej czesci kasacji wymaga na wstepie po-
twierdzenia, ze o niedopuszczalnosci warunkowego umorzenia postepo-
wania i obowigzku skierowania sprawy na rozprawe przesgdza uznanie
sgdu, iz warunkowe umorzenie bytoby nieuzasadnione (art. 341 § 2 k.p.k.),
a wiec stwierdzenie, ze nie jest spetniona ktorakolwiek z przestanek stoso-
wania warunkowego umorzenia, sprecyzowanych w art. 66 k.k. Jedng z
tych przestanek — do niej wtasnie nawigzuje zarzut i argumentacja kasacji —
jest wymaog ustalenia, ze okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpli-
wosci. Warunek braku watpliwosci spetnia funkcje gwarancyjng, ,chronigcg
przed stosowaniem warunkowego umorzenia w tych przypadkach, w kto-
rych nalezy uniewinni¢ oskarzonego z powodu braku dostatecznych dowo-

dow popetnienia przez niego czynu zabronionego lub dostatecznych do-



woddéw jego winy” (A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll. Komentarz do kodeksu
karnego, czes$¢ ogodlna, Krakéw 1998, s. 488). Przyznanie sie oskarzonego
do winy nie jest natomiast przestankg stosowania warunkowego umorze-
nia. Oznacza to, ze sgd — badajgc, czy spetniony jest warunek braku wat-
pliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu — dokonuje oceny catosci
materiatu dowodowego, w tym réwniez wyjasnien oskarzonego. Dowodd z
wyjasnien podlega przy tym takim samym kryteriom oceny, jak kazdy inny
dowdd. Fakt, ze oskarzony nie przyznat sie do popetnienia czynu nie ma
zadnego szczegoblnego znaczenia formalnego, zwtaszcza zas wylgczaja-
cego dopuszczalnos¢ badania, czy spetniony jest warunek braku watpliwo-
8ci co do okolicznosci popetnienia czynu. Sgd moze, mimo nieprzyznania
sie oskarzonego orzec o warunkowym umorzeniu, jezeli oceni, ze okolicz-
nosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci — podobnie jak moze row-
niez, mimo przyznania sie oskarzonego uznac, ze watpliwosci takie istnie-
ja, i skierowacC sprawe na rozprawe.

Dla mozliwosci wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu istotne
jest ustalenie — co oczywiste — wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
karnej. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci ani fakt popetnienia przestep-
stwa, ani sprawstwo oskarzonego, ani podstawa przypisania mu winy. W
tej ostatniej kwestii spetniony by¢ musi zarowno ogoélny warunek odpowie-
dzialnosci karnej, jak i szczegodlny warunek stosowania warunkowego umo-
rzenia, wymagajgcy sprecyzowania stopnia winy przez ustalenie, iz nie jest
ona znaczna.

Ustosunkowujgc sie do omawianego zarzutu kasacji trzeba stwier-
dzic¢, ze w tej czesci, w ktérej Autor kasacji zdaje sie upatrywaé w przyzna-
niu sie oskarzonego warunku umozliwiajgcego orzekanie o warunkowym
umorzeniu, zarzut ten nie jest trafny. Trafny jest natomiast w zakresie, w
jakim przyczyny watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu dostrze-

ga w niedostatku materialu dowodowego, wynikajgcym z nieprzeprowa-



dzenia dowodu z opinii biegtego do spraw ruchu drogowego i rekonstrukcji
wypadkéw. Mimo nieskomplikowanego w tej sprawie stanu faktycznego
ustalenie, czy do kolizji pojazdow doszio wytgcznie w wyniku panujgcych
warunkow drogowych i atmosferycznych, czy wskutek btedu w technice
prowadzenia pojazdu przez oskarzonego, moze budzi¢ watpliwosci — a
rozstrzygniecie tej kwestii wymaga¢ moze wiadomosci specjalnych. Co
istotne, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie ujawnia okoliczno-
Sci, ani ocen, ktore staty sie podstawg przyjecia, ze oskarzony nie zacho-
wat wymaganej ostroznosci — co nie pozwala na przeprowadzenie kontroli

prawidtowosci dokonania ustalen Sgdu w tym zakresie.



