POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LUTEGO 2010 R.
V KK 296/09

1. Niespetnienie wymogu, o ktérym mowa w art. 117 § 2a k.p.k., ma
znaczenie jedynie dla uznania nieobecnosci uczestnika procesu za nie-
usprawiedliwiong i otwarcia sgdowi mozliwosci stosowania wobec niego
srodkow przymusu procesowego lub prowadzenia rozprawy pod jego nieo-
becnosc. Jezeli zas zaswiadczenie, wystawione przez lekarza innego niz
lekarz sgdowy nie budzi watpliwosci co do wskazywanej w niej okoliczno-
Sci, sad powinien wprawdzie zazgdaC od uczestnika przedstawienia za-
Swiadczenia wystawionego przez podmiot wskazany w powyzszym przepi-
sie, ale gdy tego nie uczyni i uzna nieobecnos¢ danego uczestnika procesu
za usprawiedliwiong, z wszelkimi tego konsekwencjami procesowymi, nie
mozna traktowac takiego postgpienia jako naruszenia prawa, ktére samo w
sobie moze mieC wptyw na tresc¢ orzeczenia.

2. Umieszczenie matoletniego tymczasowo w rodzinie zastepczej, a
nastepnie takze na state z powierzeniem rodzicom zastepczym opieki nad
dzieckiem, nie oznacza uksztattowania sie miedzy takim matoletnim a ro-
dzicem zastepczym (opiekunem) stosunku, o ktérym mowa w art. 115 § 11
k.K.
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Sad Najwyzszy w sprawie Elzbiety S., skazanej z art. 207 § 2 k.k. i

innych po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r.



kasacji, wniesionej przez obronce skazanej od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 9 czerwca 2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejo-

nowego w K. z dnia 18 marca 2009 r.,

oddalit kasacje, obcigzajgc skazang kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przeciwko Elzbiecie S. prowadzone byto postepowanie karne, w kto-
rym oskarzonym byt takze jej mgz Roman S. Wyrokiem Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 18 marca 2009 r. Elzbieta S. zostata uznana za winng tego, ze:
a) w okresie od stycznia 2008 r. do dnia 8 kwietnia 2008 r. w M., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z mezem Romanem S., znecata sie fizycznie i
psychicznie nad matoletnimi Adrianem i Arkadiuszem W., a takze psy-
chicznie i fizycznie ze szczegdlnym okrucienstwem nad matoletnig Roksa-
ng W., ktorzy to matoletni pozostawali w stosunku zaleznosci wynikajgcym
z umieszczenia ich na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia
13 grudnia 2007 r. w tymczasowej rodzinie zastepczej u Elzbiety i Romana
S., przy czym nad matoletnim Adrianem W. znecata sie (...), przez bicie
skorzanym pasem po posladkach, udach i plecach, wyzywanie stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, zastraszanie na wypadek ujawnienia
sytuacji domowej osobom trzecim, a ponadto przez zmuszanie go uderze-
nia siostry Roksany, pod grozbg kary fizycznej oraz do obcigzania siebie
wobec 0sob trzecich za spowodowanie u siostry obrazenh ciata, nad Arka-
diuszem W. (...), poprzez wyzywanie stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, zastraszanie na wypadek ujawnienia sytuacji domowej osobom

trzecim, a ponadto przez bicie skérzanym pasem po posladkach i udach,



zmuszenie do uderzenia siostry pod grozbg kary fizycznej oraz do obcig-
zania siebie wobec o0sob trzech za spowodowanie u siostry obrazen ciata,
nakazywanie kleczenia przez dtugi czas na ostrej krawedzi drewnianego
kloca z gtowg i rekami uniesionymi ku gorze oraz napieranie na kleczgcego
w celu wywofania dodatkowych cierpien, kilkukrotne kgpanie w lodowatej
wodzie oraz bicie drewniang tyzkg po nogach i posladkach, a nad Roksang
W. (...), poprzez bicie rekoma po gtowie i twarzy, bicie skérzanym pasem
po catym ciele, uniemozliwianie zaspakajanie pragnienia i gtodu, nakazy-
wanie spozywania kanapek posypanych duzg iloscig soli i pieprzu, a na-
stepnie uniemozliwianie zaspakajania pragnienia po ich spozyciu, nakazy-
wanie spania na podtodze, kleczenia przez dtugi czas na ostrej krawedzi
drewnianego kloca z gtowg i rekami uniesionymi ku gorze, podnoszenie do
gory, a nastepnie rzucanie nig o $ciane oraz na podtoge, pozostawianie w
brudnej zanieczyszczonej wydzielinami odziezy oraz ubieranie w takag
odziez, wlozenie katu do ust dziewczynki, nieudzielenie jej pomocy oraz
niezapewnienie pomocy medycznej mimo ran na ciele, posypywanie kro-
cza, sromu oraz otwartych ran podbrzusza solg w celu zadawania dodat-
kowych cierpien, wyganianie z pomieszczen, wyzywanie stowami po-
wszechnie uznanymi za obelzywe, a ponadto szarpanie za wtosy prowa-
dzgce do wyrywania tychze wiosow, szczypanie po catym ciele, w tym w
okolicach intymnych i kgpanie w lodowatej wodzie, przy czym pokrzywdzo-
na ta doznata licznych podbiegnie¢ krwawych na twarzy, czole, policzkach,
ustach, nosie, na gtowie pod witosami, zasinien na konczynach gornych i
klatce piersiowej, silnych podbiegnie¢ krwawych w okolicy podbrzusza, za-
sinien w okolicy krocza, zasinieh sromu, podbiegnie¢ krwawych na plecach
w okolicy krzyzowej, catkowitego zasinienia lewego posladka przechodza-
cego na tylne czesci uda, ktére byty catkowicie sine, zasinie¢ ud przecho-
dzacych na czes¢ boczng i od przodu ud, licznych zasinien na konczynach

dolnych w czesci podkolanowej, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci



narzgdow ciata pokrzywdzonej na okres krotszy niz 7 dni, a takze poura-
zowej martwicy skory podbrzusza z koniecznoscig jej wyciecia i wykonania
przeszczepow skorno-naskérkowych, ktére to obrazenia naruszyty czynno-
8ci narzgdow ciata Roksany W. na okres dtuzszy niz 7 dni, tj. przestepstwa
z art. 207 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. oraz art. 207 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., za co skazano jg na kare 10 lat
pozbawienia wolnosci, a nadto b) ze w dniu 9 stycznia 2007 r. w K., po
uprzednim pouczeniu przez pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej w K. 0 odpowiedzialnosci za skfadanie fatszywych zeznan, ztozyta
nieprawdziwie oswiadczenie (...) dotyczgce dotychczasowej karalnosci, w
ktorym podata, iz nie byta uprzednio karana, mimo ze zostata skazana wy-
rokiem Sgdu Rejonowego (...) w G. z dnia 22 czerwca 2006 r. (...) za czyn
z art. 178a § 1 k.k., ktory to wyrok uprawomocnit sie w dniu 30 czerwca
2006 r., tj. przestepstwa z art. 233 § 1 w zw. z art. 233 § 6 k.k., za ktore
skazano jg na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc jako kare
taczng — kare 10 lat pozbawienia wolnosci i obcigzajgc oskarzong kosztami
postepowania. Romana S. uznano za winnego pierwszego ze wskazanych
wyzej przestepstw i skazano na kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

Od wyroku tego apelowali obroicy obu oskarzonych. Obronca Elzbie-
ty S. podniost w apelacji zarzuty: a) obrazy przepiséw postepowania, a to
W szczegolnodci art. 41170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.”, przez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie jako $wiadka J. K. na okoliczno$¢ niezgod-
nych z prawem dziatah funkcjonariuszy Policji w stosunku do oskarzonej
oraz b) btedu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzona do-
puscita sie wszystkich przypisanych jej dziatah, pomimo watpliwosci wyni-
kajgcych z tresci wyjasnien ztozonych w drugiej fazie postepowania przy-
gotowawczego oraz podczas rozprawy i przez przypisanie czynu od stycz-
nia 2008 r. do dnia 8 kwietnia 2008 r. w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzo-

nej i zeznan okreslonych swiadkéw wynika, iz miato to miejsce dopiero na



przetomie marca i kwietnia, a takze c) razgcg niewspdotmiernosc¢ kary, przez
orzeczenie jej w najwyzszym rozmiarze. Po rozpoznaniu tego srodka od-
wotawczego oraz apelacji obroncy wspotoskarzonego, Sagd Okregowy w K.,
wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r., utrzymat zaskarzone orzeczenie w mo-
cy, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt je-
dynie obronca skazanej, zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie
przepiséw postepowania, a to: 1) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt
2 i3 k.p.k. oraz z art. 396 § 2 k.p.k., przez bezzasadne zaakceptowanie
oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o przestuchanie J. K., mimo ze nie
zachodzity zadne okolicznosci z art. 170 § 1 k.p.k. do jego oddalenia, a ist-
niaty tylko trudnosci w przestuchaniu swiadka i mozna byto te czynnosc
przeprowadzi¢ w trybie art. 396 § 2, co w uzasadnieniu kasacji uzupetniono
takze o obraze art. 452 § 2 k.p.k. wskazujgc, iz Sgd odwotawczy mogt ten
dowdd przeprowadzi¢ na rozprawie apelacyjnej oraz 2) art. 433 § 11 2
k.p.k. wzw. z art. 182 § 1 k.p.k. i art. 115 k.k., przez zaakceptowanie braku
pouczenia Adriana i Arkadiusza W. o prawie do odmowy zeznan, mimo ze
osoby te pozostawaty z oskarzong we wspolnym pozyciu, gdyz wraz z me-
zem stanowita ona dla nich i ich siostry rodzine zastepczg i 3) art. 433 § 1 i
2 wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego okresu,
w jakim miato miejsce przypisane oskarzonej zachowanie, gdyz jedynym
dowodem sg tu zeznania chtopcow W., w wieku 10 i 11 lat, a powszechnie
wiadomym jest, ze dla dzieci w tym wieku odlegtosci czasowe sg trudne do
uchwycenia, nadto zas 4) art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 3
lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, przez
niesprowadzenie oskarzonej na rozprawe apelacyjng, mimo ztozenia przez
nig takiego wniosku, co uniemozliwiato jej obrone oraz 5) art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez niewyjasnienie, dlaczego Sad nie

uznat wnioskow apelacji za zasadne, w szczegodlnosci w zakresie btedu w



ustaleniach faktycznych odnosnie kwestionowanych poszczegodlnych zda-
rzen w ramach przypisanego oskarzonej czynu. Wywodzgc w ten sposob,
skarzacy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
czynu z art. 207 § 2 k.k., a takze wyroku sgdu pierwszej instancji i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania. W
odpowiedzi na te skarge prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniosta o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko zaprezen-
towat prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest niezasadna, a niektore jej zarzuty wrecz oczywiscie
niezasadne. Do tej ostatniej kategorii zaliczy¢ nalezy zarzuty wskazane ja-
ko 3, 4 i 5, a wiec dotyczgce kwestii okresu przestepczej dziatalnosci
oskarzonej, niektorych z przypisanych jej zachowan oraz niesprowadzenia
jej na rozprawe odwotawczg.

Gdy chodzi bowiem o rzekomg obraze art. 433 w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. odnosnie wadliwego jakoby ustalenia poczgtku znecania sie nad
dziecmi, to Sgd odwotawczy odwotujgc sie do zeznan matoletnich wyraznie
wskazat, iz wynika z nich, ze fakty znecania nasility sie jedynie na przeto-
mie marca i kwietnia, ale ,miaty miejsce takze wczesniej, juz w styczniu
2008 r., a wiec krotko po tym, jak rodzenstwo W. zamieszkato u oskarzo-
nej”. Wystarczy zas siegng¢ do protokotdow przestuchania pokrzywdzonych
chtopcow (dziewczynki, nieco wowczas ponad 4 - letniej, nigdy nie przestu-
chano, zgodnie z opinig psychologa, ze czynnosc¢ taka jest niewskazana z
uwagi na traumatyczne jej przezycia), z ktérych wyraznie wynika m.in., ze:
,Do Swigt Bozego Narodzenia nic sie nie dziato (...). Do sylwestra tez byto
dobrze” (Arkadiusz W.) oraz, ze: ,Po sylwestrze Roksana rozrabiata (...) i
ciocia bita jg pasem (...), wzieta pas i z calej sity uderzyta jg w tytek, to byto
chyba z 10 razy (Adrian W.), czy: ,to byto przed feriami (...) ciocia zobaczy-

ta, ze nie mam pracy domowej, kazata mi sie potozy¢ na kanape i zbita



mnie pasem skérzanym 5-10 razy, bolato. Byty Slady, krew nie leciata, pta-
katem” (Arkadiusz W.) albo: ,Gdzie$ przed feriami w styczniu (...) ciocia
now zbita Roksane, byto tak samo jak poprzednio, czyli Roksana potozyta
sie na tapczan i ciocia jg zbita chyba ze 20 razy. Byto to pas skorzany” (Ad-
rian W.), czy: ,Kary kleczenia (na zaostrzonym specjalnie kawatku drewna
— SN) byty zarébwno w czasie ferii, jak i przed feriami” (Arkadiusz W.). Z
opinii psychologicznych chtopcow wynikato przy tym, ze prawidtowo po-
strzegajg oni, rejestrujg i odtwarzajg zdarzenia oraz ze dominuje u nich
spostrzeganie konkretne i nie majg tendencji do konfabulacji, a ich zezna-
nia uznano za wiarygodne i uwzgledniono przy dokonywaniu ustalen fak-
tycznych. Miat zatem prawo Sgd odwotawczy odwotac sie do tych dowo-
dow, a obecne twierdzenie skarzgcego, ze chtopcy w tym wieku (Adrian
miat w dacie zakonczenia czynu oskarzonej i przestuchiwania 11 lat i 8
miesiecy, a Arkadiusz 10 lat i 5 miesiecy) majg trudnosci w uchwyceniu od-
legtosci czasowych, w realiach tej sprawy sg catkowicie nietrafne. Chtopcy
bowiem sytuowali wyraznie pierwsze, i to doktadnie okreslane przez nich
zachowania oskarzonej, w sposob wystarczajgco konkretny, ,po sylwe-
strze”, ,jeszcze przed feriami”, ,przed feriami w styczniu”, ,zarbwno w cza-
sie ferii, jak i przed feriami”, a wiec wskazujgcy na styczen 2008 r., a nie
dopiero na przetom marca i kwietnia 2008 r., sugerowany przez skarzgce-
go, jako poczagtkowy moment znecania si€ jej nad nimi.

Nie ma tez racji autor kasacji, gdy zarzuca obraze art. 457 § 2 w zw.
z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez niewyjasnienie jakoby przez Sgd odwotaw-
czy, dlaczego nie uznat on za zasadny podnoszony w apelacji zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych odnosnie niektérych zachowan oskarzonej w
ramach przypisanego jej znecania, takich jak rzucanie dziewczynkg o scia-
ne, kgpanie w zimnej wodzie, wktadanie jej katu do ust, pozostawianie w
zanieczyszczonej odziezy, posypywanie ran solg, czy posypywanie kana-

pek pikantnymi przyprawami. Sgd odwotawczy wypowiedziat sie bowiem w



przedmiocie tego zarzutu, wyraznie wskazujgc na dowody z zeznan po-
krzywdzonych chtopcoéw oraz z zeznan swiadkow Ryszarda i Heleny F., u
ktérych, jako rodziny zastepczej petnigcej funkcje pogotowia opiekunczego,
znalazty sie dzieci po odebraniu ich z domu oskarzonej, a takze na zabez-
pieczone w sprawie tresci SMS-6w oskarzonej i jej meza, w ktorych zawar-
te sg informacje o karach, jakie stosowali oni wobec nieletnich, jako te do-
wody, z ktérych wynika, iz sgd meriti nie dopuscit sie btedu w ustaleniach
faktycznych w tym zakresie. To, ze nie wskazano konkretnych kart akt
sprawy, na ktérych odnotowano wypowiedzi co do wskazywanych w skar-
dze okolicznosci, nie oznacza jeszcze obrazy art. 457 § 3 k.p.k., jezeli kon-
kretne dowody przeczgce zarzutowi apelacji zostaty przez sad wskazane.
Nie naruszono tez art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz ten przepis odnosi sie do
wyroku sgdu pierwszej instancji, a nie zaskarzanego kasacjg wyroku sgdu
odwotawczego, a przy tym Sad meriti obszernie sie wypowiedziat w kwestii
tych dowodow. Skarzgcemu nalezy zas przypomniec, ze z przywotanych
przez Sgd odwotawczy zeznan braci W. — uznanych za wiarygodne, a oce-
ny tej w kasacji skarzgcy takze nie podwaza — wyraznie wynika, ze wska-
zywali oni, iz widzieli fakty rzucania dziewczynki o Sciane i o podtoge, mo-
wili rowniez o kgpaniu ich i siostry w zimnej wodzie oraz o wciskaniu jej ka-
tu do ust i Sciskaniu ich tak, ,ze sie zaczeta dusi¢’, jak i o tym, ze za kare
chodzita w ,,0sikanych i osranych majtkach i ogolnie Smierdziata”. Wskazani
z kolei przez Sad drugiej instancji swiadkowie F. oswiadczali o spontanicz-
nych wypowiedziach dziewczynki, gdy znalazta sie ona pod ich opiekg, w
ktérych méwita im ona o tym, ze oskarzona dawata jej stone jedzenie i od-
mawiata napoju lub dawata stone napoje, o ranach podbrzusza i czesci in-
tymnych oraz o posypywaniu ich solg, a takze ze robiono jej tzw. samolot,
krecac nig za reke i noge i rzucajgc nastepnie na t6zko lub podtoge i ze ,to

bolato”. Wystarczyto siegngé do — znanych chyba obroncy — tresci zeznan



wskazanych przez Sgd odwotawczy swiadkéw, zeby dowiedzie¢ sie szcze-
gotowo o podwazanych przez obrone okolicznosciach.

Trzeci z oczywiscie bezzasadnych zarzutéw, to podnoszona w kasa-
cji obraza art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz z art. 6 EKPC. Skarzgcy
twierdzi, ze oskarzonej nie sprowadzono na rozprawe apelacyjng, mimo jej
wniosku w tej materii, a w ten sposob, jak akcentuje w uzasadnieniu skargi,
naruszono jakoby takze zasade bezposredniosci, gdyz Sad odwotawczy
nie zetkngt sie z oskarzong, a miatby przez ten kontakt mozliwosc¢ ,.zapo-
Zznania sie z wyjasnieniami oskarzonej, jezeli takie uzupetniajgco ztozytaby
przed Sgadem drugiej instancji”’, podnoszgc tez, ze przeciez poza tym
przedmiotem apelacji byt tez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, co
powinno spowodowacC sprowadzenie oskarzonej na rozprawe. Po pierw-
sze, zarzutu razgcego naruszenia prawa, a tylko takie moze by¢ podstawag
kasacji, nie mozna opieraC na przypuszczeniach, co mogtaby uczynic
oskarzona na rozprawie odwotawczej. Po wtore, z akt sprawy bynajmnigj
nie wynika, aby oskarzona w ogole wystepowania z wnioskiem o doprowa-
dzenie jej na tg rozprawe, a wiosek ten, stosownie do art. 451 k.p.k., wa-
runkowat zarzgdzenie jej sprowadzenia na nig, gdyz udziat oskarzonego w
rozprawie odwotawczej jest tylko prawem, a nie obowigzkiem oskarzonego.
Sad Okregowy po przestaniu oskarzonej zawiadomienia o rozprawie (po-
kwitowata ona jego odbiér dnia 19 maja 2009 r.), z urzedu, nie dysponujgc
zadnym jej wnioskiem w tej materii, wydat postanowienie o zaniechaniu ta-
kiego sprowadzenia, a fakt orzekania ,z urzedu” wyraznie wskazano w tre-
Sci tego orzeczenia. Ani oskarzona, ani jej obronca, nie zareagowali zresz-
tg takze i na nie. Powyzszg decyzje sgdu mozna uznac za nieprawidiowsq i
zbedng, ale nie mozna z tego faktu wywodzi¢ obrazy art. 451 k.p.k., gdyz
wskazywany w zarzucie fakt ztozenia przez oskarzong, wymaganego przez
ten przepis, wniosku o sprowadzenie jej na rozprawe, w realiach tej sprawy

w 0gole nie miat miejsca.
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Przechodzgc do pozostatych zarzutow tej kasacji stwierdzi¢ nalezy,
co nastepuje. Gdy chodzi o zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 i 3 i art. 396 k.p.k. oraz, biorgc pod uwage uzasadnienie tej
skargi, art. 452 § 2 k.p.k., to jest on niezasadny. Nalezy wskaza¢, ze do
obrazy art. 452 § 2 k.p.k. moze dojs¢ jedynie wtedy, gdy sad bezzasadnie
nie uwzgledni wniosku dowodowego powotujgc sie na Ow przepis jako
podstawe do jego oddalenia albo mimo potrzeby i mozliwosci przeprowa-
dzenia dowodu w instancji odwotawczej nie przeprowadzi uzupetniajgco
dowodu na rozprawie apelacyjnej. W sprawie niniejszej wniosku takiego w
instancji odwotawczej nie sktadano, a przedmiotem analizy sadu byt zarzut
obrazy art. 4 i art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. i Sgd wypowiedziat sie w tej mate-
rii, nie uznajgc tego zarzutu za trafny, zatem nie obrazit art. 452 § 2 k.p.k.
Skarzgcemu nalezy przypomnie€, ze wniosek o przestuchanie Joanny K.
przed Sgdem pierwszej instancji obronca oskarzonej zgtosit w sytuaciji, gdy
okazato sie, ze — gdy po zarzgdzeniu takiego przestuchania przez Sad z
urzedu wobec obojga funkcjonariuszy, ktérzy prowadzili pierwsze przestu-
chanie obecnych oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym, z uwagi
na zmiane wyjasnien oskarzonej i jej meza oraz powotywanie sie na wy-
muszenie od nich wyjasnien okreslonej tresci na skutek stosowania niedo-
zwolonych metod przestuchania — stawit sie tylko policjant przestuchujgcy
ongis wspotoskarzonego i zostat on przestuchany. Joanna K. zas, jako
przestuchujgca wowczas oskarzong, nie stawita sie z uwagi, jak wskazujg
zaswiadczenie lekarskie i pismo Komendy Miejskiej Policji w K., ,na nie-
zdolnos¢ do udziatu w jakichkolwiek czynnosciach procesowych ze wzgle-
du na stan cigzy wysokiego ryzyka”, ktorej rozwigzanie miato nastgpi¢ w
koncu maja 2009 r. Wniosek obroncy o przestuchanie mimo to tego swiad-
ka Sgd wowczas, na rozprawie w dniu 18 marca 2009 r., oddalit. W uza-
sadnieniu tej decyzji powotat sie na niemozliwos¢ przeprowadzenia tego

dowodu oraz na to, ze jest on nieprzydatny do stwierdzenia okolicznosci
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podawanych we wniosku, poniewaz z tresci wyjasnien oskarzonej wyraznie
wynika, ze przestuchujgca nie stosowata wobec niej zadnych srodkéw wy-
muszajgcych okreslong tres¢ wyjasnien.

Na marginesie trzeba tu jednak wskazac, ze zaswiadczenia lekar-
skiego nie wystawit Swiadkowi lekarz sgdowy, jak tego wymaga art. 117 §
2a k.p.k., lecz lekarz ginekolog, ale mieC tez nalezy na uwadze, ze towa-
rzyszyto mu wskazane pismo Komendy Miejskiej Policji, potwierdzajgce
fakt dtugotrwatego zwolnienia policjantki z uwagi na zagrozong cigze oraz
ze Sad uznat je jednak za usprawiedliwiajgce niemoznos¢ stawienia sie
Swiadka, nie zgdajgc potwierdzenia tego przez lekarza sgdowego, a zadna
ze stron nie kwestionowata i nie kwestionuje tez obecnie stanu zdrowia te-
go sSwiadka w toku procesu. Nalezy uznac, ze niespetnienie wymogu, o ja-
kim mowa w art. 117 § 2a k.p.k., ma znaczenie jedynie dla uznania nieo-
becnosci uczestnika procesu za nieusprawiedliwiong i otwarcia sgdowi
mozliwosci stosowania wobec niego srodkow przymusu procesowego lub
prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos¢. Jezeli zas zaswiadczenie,
wystawione przez lekarza innego niz lekarz sgdowy nie budzi watpliwosci
co do wskazywanej w niej okolicznosci, sgd powinien wprawdzie zazgdac
od uczestnika przedstawienia zaswiadczenia wystawionego przez podmiot
wskazany w powyzszym przepisie, ale gdy tego nie uczyni i uzna nieobec-
nos¢ danego uczestnika procesu za usprawiedliwiong, z wszelkimi tego
konsekwencjami procesowymi, nie mozna traktowacC takiego postgpienia
jako naruszenia prawa, ktére samo w sobie moze mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia.

Nie ma przy tym racji skarzacy, gdy wywodzi w kasacji, ze stan zdro-
wia swiadka utrudniat jedynie, a nie uniemozliwiat jego przestuchanie, ktore
mogto nastgpi¢ poprzez sedziego wyznaczonego lub sgd wezwany (art.
396 § 2 k.p.k.), gdyz zaswiadczenie lekarskie wyraznie stwierdzato nie-

moznos¢ jego udziatu ,w jakichkolwiek czynnosciach procesowych”, a nie



12

tylko w rozprawie. Sgd odwotawczy rozpatrywat apelacje z zarzutem obra-
zy art. 170 k.p.k. w pierwszych dniach czerwca 2009 r. (wyrok wydano w
dniu 9 czerwca 2009 r.), a wiec zapewne juz po rozwigzaniu, ale nawet
wowczas, z uwagi na czas tuz po porodzie i to z cigzy zagrozonej, przestu-
chanie Swiadka na rozprawie w dacie, w jakiej sie ona odbywata, bytoby
mato realne. Istotne jest tu jednak cos innego. Sad odwotawczy uznajgc
omawiany zarzut apelacji za niezasadny wyraznie wskazat na drugi, z
przywotanych wczesniej powodow oddalenia tego wniosku przez sad meri-
ti, a wiec nieprzydatnos¢ dowodu dla wykazania tezy dowodowej. Skarzg-
cemu nalezy przypomniecC, ze oskarzona, powotujgc sie na rozprawie na
fakt rzekomego stosowania wobec niej na Policji przymusu i grozb, dla
wymuszenia wyjasnien jg obcigzajgcych, nie twierdzita, by czynita to osoba
ja przestuchujgca. W protokole rozprawy z dnia 18 marca 2009 r., tuz przed
odnotowaniem wniosku obroncy o ponowne ,wezwanie swiadka Joanny K.
przed sgd”, odnotowano wypowiedz oskarzonej o stosowaniu wobec niegj
przymusu oraz koncowe jej stwierdzenie: ,Swiadek K. w tym nie uczestni-
czyta”. Pytanie zatem, jak poprzez tego swiadka mégtby by¢ potwierdzony,
podnoszony dopiero przed sgdem przez oskarzong, fakt stosowania jakoby
wobec niej przez innych policjantow przymus i grozby. Przestuchany na
podobne okolicznosci z urzedu swiadek P. B., funkcjonariusz Policji prze-
stuchujgcy w postepowaniu przygotowawczym wspotoskarzonego, nie po-
twierdzit faktu stosowania wobec meza oskarzonej grozb czy przymusu
takze odnosnie innych niz on funkcjonariuszy, a oba przestuchania éwcze-
snych wspotpodejrzanych odbywaty sie w dniu 9 kwietnia 2008 r. w tym
samym czasie (oskarzonej od 11.20 do 12.30, a jej meza od 11.26 do
12.20).

W konsekwencji nie mozna tu przyja¢ zaistnienia zarzucanej w kasa-
cji obrazy art. 433 § 2 k.p.k., poniewaz Sgd odwotawczy szczegdtowo od-

niést sie do zarzutu apelacji odnosnie obrazy przez Sad pierwszej instancji
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art. 170 k.p.k., ani naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 3, gdyz Sad ten nie roz-
poznawat w ogodle zadnego wniosku zgtoszonego w instancji odwotawczej,
a wiec nie stosowat tego przepisu, a rzetelnie ocenit zarzut rzekomo wadli-
wego jego zastosowania przez Sgd meriti. Nie doszio tez do obrazy art.
396 § 2 k.p.k. i 452 § 2 k.p.k., skoro pierwszy z tych przepiséw podczas
rozprawy gtdbwnej nie mogt — jak juz wczesniej wskazano — mie¢ zastoso-
wania, a Sgd odwotawczy wyraznie zaakcentowat i uargumentowat, ze do-
wod, o jaki tu chodzi, stusznie zostat w pierwszej instancji uznany za nie-
przydatny do wykazania tezy wniosku dowodowego, co tym samym wyklu-
czato potrzebe stosowania art. 452 § 2 k.p.k.

Nie jest wreszcie zasadny takze zarzut kasacji podnoszacy obraze
art. 433§ 1i2k.pk.wzw. zart. 182 § 1 k.p.k. i art. 115 § 11 k.k., a wiec
niepouczenia Arkadiusza i Adriana W., podczas przestuchiwania ich w try-
bie art. 185a k.p.k., o przystugujacym im jakoby prawie do odmowy zeznan
z uwagi na pozostawanie we wspolnym pozyciu z oskarzong i jej mezem.
Autor skargi przywotat tu poglad wyrazony w komentarzu do Kodeksu kar-
nego, w ktorym wyrazono stanowisko, ze osobami pozostajgcymi we
wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a wiec najblizszymi, ,sg
osoby, ktére — niezaleznie od ich ptci i wieku — razem ze sobg zyjg, co za-
ktada (na pewno) prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego oraz
(jak sie zdaje) okreslong wiez psychiczng” [J. Majewski (w): A. Zoll. (red.):
Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Komentarz, Krakow 2004, t. I, s. 1446]. Przy-
toczone stanowisko wskazuje, ze jego autor jako pewny element uznaje
jedynie ,wspolne zycie” z kim$, a istnienie wiezi psychicznej jest tu tylko
mozliwe, cho¢ niekonieczne, zatem wspolne pozycie, to w tym ujeciu
wspolne zycie, czyli state przebywanie wspolnie z inng osobg. Bytoby za-
tem pozostawaniem we ,wspolnym pozyciu” w tym rozumieniu takze np.
wynajmowanie wspolnie przez dwoch lub trzech studentow (studentki) kwa-

tery na miescie na czas 4-6 letnich studiow i prowadzenie tam wspolnie
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gospodarstwa domowego, czy zajmowanie wspolnie pokoju w domu aka-
demickim przez okres studiow i wspoOlne gospodarowanie; bez watpienia
powstaje tu tez wiez psychiczna (bliska znajomos$¢, przyjazn). Jezeli nawet
w jezyku potocznym mozna takze i w ten sposdb rozumie¢ wspdlne pozy-
cie, to na gruncie prawnym jest ono jednak rozumiane inaczej. Zarbwno
pod rzgdem poprzedniej, jak i obecnej kodyfikacji karnej, w doktrynie zde-
cydowanie przewaza, a orzecznictwie jest jednolicie przyjmowany, poglad
utozsamiajgcy wspdlne pozycie z istnieniem trzech wiezi, ekonomicznej
(gospodarczej), psychicznej i fizycznej, ktéry prowadzi do przyjecia, ze
chodzi tu jedynie o tzw. faktyczne matzenstwo, czyli konkubinat [zob. np.
W. Wolter (w): I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter.: Kodeks karny z komen-
tarzem, Warszawa 1973, s. 377; M. Siewierski (w): J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, t. I, s. 361; A.
Zoll (w): K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do
kodeksu karnego. Czesc ogdlna, Warszawa 1994, s. 508; Z. Doda, A. Ga-
berle: Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, War-
szawa 1995, s. 215 i nast.; S. Zimoch: Osoba najblizsza w prawie karnym,
NP 1971, nr 9, s. 1303; A. Zoll (w): K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 1998, s. 634; A. Marek: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 339; A. Wasek (w): O. Gorniok. S. Hoc, M.
Kalinowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 841; O. Gérniok
(w): O. Gorniok (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 428 —
429; M. Mozgawa (red.): Kodeks karny. Praktyczny Komentarz, Krakéw
2006, s. 232; R. Goral: Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznic-
twem, Warszawa 2005, s. 206; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek; Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. I., s. 837 —
838; J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Krakdéw 2006, t. |, s. 502 oraz np. wyroki Sgdu Najwyzsze-
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go: z dnia 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, OSPiKA 1976, z. 10, poz.
187 i z dnia 31 marca 1988 r., | KR 50/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 71,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 1977 r., |l AKa
226/97, OSN PiPr 1998, z. 10, poz. 23, s. 13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 grudnia 1997 r., Il AKa 51/97, Apelacja S.A./Lub. 1998,
nr 1, s. 26 — 31, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004
r., I KK 176/04, OSNKW-R 2004, poz. 1267), cho¢ niektérzy autorzy obej-
mujg tym takze zwigzek osob tej samej pici (zob. np. J. Wojciechowski:
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 206) wskazu-
jac, ze takze w takim zwigzku owe trzy elementy tez sg spetnione.

W pismiennictwie byly wprawdzie, juz pod rzgdem poprzedniej kody-
fikacji karnej, gtoszone przez niektérych autorow poglady, ze dla przyjecia
wspolnego pozycia wystarczg dwa pierwsze elementy, czyli gospodarczy i
psychiczny (K. Lojewski: Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie
karnym, Warszawa 1970, s. 73; M. Ptachta: O prawie odmowy zeznan
osoby najblizszej, PiP 1988, nr 10, s. 68 i nast.; A. Liberkowski: Wielo-
znacznosc¢ ustawowego pojecia najblizszego z tytutu ,pozostawania fak-
tycznie we wspolnym pozyciu”, Zeszyty Naukowe WSO, 1997, nr 1, s.
136), ale jak trafnie zauwaza sie w doktrynie, brak jest, jak dotgd precyzyj-
nych kryteriow, za pomocg ktorych mozna bytoby wowczas okresli¢ do-
ktadnie jego zakres (zob. A. Wasek, jw., s. 841). Mie¢ zas nalezy na uwa-
dze, ze art. 115 k.k., ksztatujgc w swym § 11 krgg oséb najblizszych, ope-
ruje w pierwszym rzedzie kryterium stosunkow prawnych, wskazujgc na
matzonka, wstepnych i zstepnych, rodzenstwo, powinowatych oraz pozo-
stajgcego w stosunku przysposobienia i jego matzonka, a dopiero w kon-
cowym fragmencie przywotuje nadto ,wspdlne pozycie”, jako stosunek fak-
tyczny, a tym samym wyjgtkowy wobec wczesniej wskazanych. To zas —
jak akcentowat juz W. Wolter (zob. W. Wolter, jw., s. 377) i co akceptuje

doktryna prawa karnego takze obecnie [zob. A. W3asek, jw., s. 841, O. Gor-
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niok (red.): Kodeks karny, op. cit., s. 428] — powinno prowadzi¢ do restryk-
tywnej jego interpretaciji, a wiec stosowania dyrektywy, ze exceptiones non
sunt extendendae.

Miedzy oskarzong a rodzenstwem W. istniat rzeczywiscie okreslony
stosunek wzgledem siebie, gdyz postanowieniem Sgdu Rejonowego w K.,
z dnia 13 grudnia 2007 r., rodzenstwo to zostato umieszczone ,tymczaso-
wo W rodzinie zastepczej’ Elzbiety i Romana S., a opiekunem prawnym
dzieci pozostawata wéwczas — zgodnie z postanowieniem tego Sgdu z
dnia 7 listopada 2007 r. — Jolanta L. Sad meriti ustalit przy tym, ze dzieci
przybyty do domu matzonkéw S. dopiero w dniu 22 grudnia 2007 r. Na-
stepnie, w bez mata trzy miesigce pozniej, bo postanowieniem z dnia 14
marca 2008 r., umieszczenie to przeksztatcito sie w majgce charakter trwa-
ty, a oskarzonej powierzono obowigzki opiekuna prawnego dzieci, z tym, ze
juz postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2008 r. dzieci odebrano oskarzonym i
umieszczono w zawodowej rodzinie zastepczej Ryszarda F. Stosownie do
dwczesnego brzmienia art. 112* k.r.i 0. samo umieszczenie dziecka w ro-
dzinie zastepczej oznaczato jedynie, ze rodzina ta sprawuje piecze nad
matoletnim i jego wychowaniem oraz reprezentuje go w dochodzeniu
Swiadczen przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb jego utrzymania, jeze-
li sgd opiekunczy nie postanowi inaczej. Zarbwno wowczas, jak i obecnie,
po dokonaniu pewnych jego zmian nowelg z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz.
U. Nr 220, poz. 1431), w doktrynie i orzecznictwie przyjmowano i przyjmuje
sie, ze dopiero z chwilg powierzenia rodzinie zastepczej opieki nad dziec-
kiem ma ona wobec dziecka prawa i obowigzki wynikajgce z przepisow o
opiece, a bez decyzji w tym zakresie ma jedynie obowigzek i prawo spra-
wowania pieczy nad osobg dziecka, jego wychowaniem i reprezentowa-
niem go w szczegolnosci w dochodzeniu swiadczen alimentacyjnych [zob.
np. W. Haak: Wiadza rodzicielska. Komentarz, Torun 1995, s. 193; H. Cie-
pta (w): H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sy-
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chowicz: Kodeks rodzinny i opiekuhczy. Komentarz, Warszawa 2009, s.
828; K. Gromek: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa
2009, s. 1537 — 1538 oraz przywotane tam judykaty]. Powyzsze wskazuje,
ze miedzy rodzenstwem matoletnich W. a oskarzong i jej mezem istniat od
dnia 22 grudnia 2007 r. do potowy marca 2008 r. jedynie stosunek wynika-
jacy z tymczasowej pieczy oskarzonych nad dzieé¢mi, a nastepnie do dnia 8
kwietnia 2008 r. wynikajgcy z roli opiekuna oskarzonej nad nimi. Nie byt to
tym samym stosunek najblizszosci przewidziany w art. 115 § 11 k.k. ani w
postaci zstepny — wstepny czy przysposobiony — przysposabiajgcy, ani — z
przyczyn wczesniej omoéwionych — wspolnego pozycia. Zatem, matoletnim
nie przystugiwato prawo do odmowy zeznan, stuzgce najblizszym wobec
oskarzonego (art. 182 § 1 k.p.k.), a wiec na sgdzie nie cigzyt obowigzek
wskazany w art. 191 § 2 k.p.k. o pouczeniu swiadka o takim uprawnieniu.
W konsekwencji i omawiany zarzut kasacji jest bezzasadny.

Sad Najwyzszy, cho¢ skarzgcy tego nie podnosit, rozwazyt takze, czy
wskazany wyzej stosunek miedzy oskarzong a matoletnimi nie byt jednak
szczegolnie bliskim stosunkiem osobistym, ktory dawatby podstawe do wy-
stgpienia swiadka o zwolnienie go od zeznawania (art. 185 k.p.k.), 0 czym
takze, w razie zaistnienia takiej bliskosci nalezy swiadka pouczy¢ (art. 191
§ 2 k.p.k.). Trzeba tu jednak mie¢ na uwadze, ze skoro ma to by¢ szcze-
golnie bliski stosunek, to nie moze on zaistnie¢ niejako z dnia na dzien,
lecz wymaga czasu, aby zostat uksztattowany. Po wtore, ma to by¢ ,bliski”
stosunek osobisty, ktory — poniewaz ma prowadzi¢ do zastosowania wyjat-
ku od, ptyngcego z art. 177 § 1 k.p.k., obowigzku zeznawania — musi mie¢
charakter aprobowanego, lub przynajmniej akceptowanego, spotecznie
stosunku. Tylko bowiem woéwczas moze on podlega¢ tak daleko idacej
ochronie, ze — aby go nie naruszyc¢, z uwagi na wage spoteczng — dopusz-
cza sie zwolnienie $wiadka od ztozenia zeznan. Zaden z tych, kumulatyw-

nie traktowanych, warunkéw w sprawie niniejszej nie miat miejsca. Jak juz
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wskazano matoletni przybyli do domu oskarzonych, jako tymczasowej ro-
dziny zastepczej, w dniu 22 grudnia 2007 r., a juz od stycznia 2008 r. (,po
sylwestrze”) oskarzeni zaczeli znecac sie nad nimi fizycznie i psychicznie.
Okres normalnych stosunkow trwat wiec bardzo krétko, a popetnienie prze-
stepstwa lub przestepstw na osobach podopiecznych w zaden sposéb nie
moze by¢ uznane za podstawe do zaistnienia szczegdlnie bliskiego, a wiec
aprobowanego lub akceptowanego spotecznie, stosunku bliskosci miedzy
maltretowanym dzieckiem a znecajgcym sie nad nim rodzicem zastepczym
(opiekunem). W przywotanym wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2004 r. (Il KK 176/04) stusznie nazwano, powotywanie w takich sy-
tuacjach argumentu ,wspdlnego zycia rodzinnego”, jako wrecz cyniczne. |
cho¢ tamta sytuacja dotyczyta dopuszczania sie przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej, to ma ona takg samg wymowe na gruncie prze-
stepstw, o jakich mowa w tej sprawie, czyli przeciwko rodzinie i opiece.
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze umieszczenie matoletniego
tymczasowo w rodzinie zastepczej, a nastepnie takze na state z powierze-
niem rodzicom zastepczym opieki nad dzieckiem, nie oznacza uksztatto-
wania sie miedzy takim matoletnim a rodzicem zastepczym (opiekunem)
stosunku najblizszosci, o jakim mowa w art. 115 § 11 k.k., ktéry dawatby
im, w tym matoletniemu, w razie przestuchiwania w charakterze swiadka
prawo do odmowy zeznah (art. 182 § 1 k.p.k.), z obowigzkiem pouczenia o
tym uprawnieniu przez przestuchujgcego (art. 191 § 2 k.p.k.), gdyz nie two-
rzy sie tu miedzy nimi, wymagany przez wskazany przepis kodeksu karne-
go, prawny stosunek zstepny-wstepny czy przysposobiony — przysposabia-
jacy ani faktyczny stosunek wynikajgcy z pozostawania we wspdlnym po-
zyciu, to ostatnie bowiem nie ogranicza sie jedynie do samego zycia we
wspolnocie domowej, ale jako ,pozycie” wymaga jednoczesnego istnienia
wiezi ekonomicznej, psychicznej (uczuciowej) i fizycznej (pozycia fizyczne-

go). Nie jest natomiast wykluczone, Ze z racji petnienia pieczy nad matolet-
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nim i jego wychowaniem (art. 112" k.r.i 0.) lub wrecz opieki nad nim (art.
155 k.r.i 0.) moze tu, po pewnym czasie, wytworzy¢ sie miedzy dzieckiem a
rodzicem zastepczym (opiekunem) szczegodlnie bliski stosunek osobisty, o
jakim mowa w art. 185 k.p.k., uzasadniajgcy zwolnienie swiadka, na jego
wniosek, od zeznawania, o czym nalezy go wowczas takze pouczy¢ (art.
191 § 2 k.p.k.), z tym, Zze poniewaz oznacza to wyjgtek od obowigzku ze-
znawania (art. 177 § 1 k.p.k.), musi to by¢ stosunek bliskosci aprobowany
lub przynajmniej akceptowany spotecznie, tylko bowiem wéwczas mozna
uznac, ze wkraczanie w sfere takiego dobra bytoby niezasadne. Nie mozna
zatem mowic o zaistnieniu stosunku bliskosci w rozumieniu art. 185 k.p.k.,
jezeli stosunek miedzy matoletnim a sprawujgcym nad nim tymczasowg
piecze lub opieke rodzicem zastepczym zostat uksztattowany przez popet-
nianie przez rodzica zastepczego wobec podopiecznego, w czasie spra-
wowania pieczy lub opieki, przestepstw, zwtaszcza przeciwko opiece lub ze
sfery wolnosci seksualnej. Poniewaz w sprawie niniejszej oskarzona i jej
maz dopuscili sie wobec matoletnich, w tym w stosunku do braci W. prze-
stepstwa fizycznego i psychicznego znecania sig, a dziatania te podijeli juz
wkrétce po tymczasowym przybyciu dzieci do ich domu i kontynuowali je az
do czasu interwencji stosownych organéw, w tym $cigania karnego, nie
mozna przyjgc, izby wchodzit tu w gre szczegolnie bliski stosunek osobisty
miedzy dzieCmi i rodzicami zastepczymi, ktory uzasadniatby uwzglednienie
wobec matoletnich przepiséw art. 1851191 § 2 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy oddalit te kasacje i —
stosownie do art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — obcigzyt skazang

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



