WYROK Z DNIA 2 MARCA 2012 R.
V KK 283/11

Dowdd rejestracyjny pojazdu stwierdza nie prawo majgtkowe osoby
zwigzane z tym pojazdem, lecz administracyjne dopuszczenie pojazdu do
ruchu. Jako taki dowdd rejestracyjny nie nalezy do kategorii dokumentéw
stwierdzajgcych prawo majagtkowe, dysponowanie ktoérymi stanowi
przedmiot ochrony wymieniony w opisie strony przedmiotowej przestepstwa
okreslonego w art. 275 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN R. Malarski, SA (del. do SN) A. Rynski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Mateusza J., oskarzonego z art. 275 § 1
k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 marca
2012 r., kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu
Okregowego w P., z dnia 19 kwietnia 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu

Rejonowego w P. z dnia 28 stycznia 2011 r.,

l. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczen zawartych
w pkt 1, 2 i 3 i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

. oddalit kasacje w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji , w wyroku z
dnia 28 stycznia 2011 r., Sgd Rejonowy w P. skazat Mateusza J. za to, ze:

1. W dniu 26 maja 2008 r. w J., dziatajgc w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., wspdlnie z innymi osobami
dokonat kradziezy dowodu rejestracyjnego od samochodu osobowego o nr
rej. (...) i dowodu osobistego na nazwisko Mieczystaw B., tj. za
przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. W tym samym czasie i miejscu, dziatajgc w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., wspdlnie z drugg osobg
dokonat zaboru w celu krétkotrwatego uzycia cudzego, wymienionego
wyzej pojazdu samochodowego wartosci 4 000 zt na szkode Mieczystawa
B., tj. za przestepstwo z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. W dniu 27 maja 2008 r. w J., dziatajgc w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., wspdlnie z innymi osobami
dokonat zaboru w celu krotkotrwatego uzycia cudzego, wymienionego
wyzej pojazdu samochodowego o wartosci 4 000 zt, ktéry nastepnie po
spowodowaniu wypadku drogowego porzucit w stanie uszkodzonym w P.,
czym dziatat na szkode Mieczystawa B., tj. za przestepstwo z art. 289 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. wymierzono Mateuszowi J.
tgczng kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd Rejonowy zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonego Mieczystawa B. kwoty 4 000 zt.



W apelacji obrohca oskarzonego wnosit o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, podnoszgc zarzuty obrazy przepisow
postepowania, majgcej wptyw na tresC¢ rozstrzygnie¢ oraz bteddw w
ustaleniach faktycznych przyjetych za ich podstawe.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w P. w wyroku z 19 kwietnia
2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

— co do rozstrzygniecia w pkt 1 uznat oskarzonego za winnego tego,
iz w dniu 26 maja 2008 r. w J. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego o nr rej. (...), tj.
przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. i wymierzyt mu za to kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

— faczng kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

— W miejsce orzeczenia o srodku karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zasadzit od oskarzonego z mocy art. 415 § 4 k.p.k. na rzecz
pokrzywdzonego Mieczystawa B. kwote 4 000 zt z ustawowymi odsetkami
od 26 maja 2008 r. do dnia zapfaty.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W kasaciji od prawomocnego wyroku obronca oskarzonego zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego, ktoére miato wptyw na tresé

orzeczenia, polegajgce na obrazie art. 275 § 1 i 2 k.k. — przez
przyjecie , iz dowdd rejestracyjny pojazdu stanowi dokument
stwierdzajgcy prawa majgtkowe, podczas gdy dowodd rejestracyjny
nie jest dokumentem objetym normg zawartg w tym przepisie;

b) naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresé

orzeczenia, polegajgce na obrazie art. 4 k.p.k. wzw. zart. 5§ 1i 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 11 2 k.p.k., przez przekroczenie zasady swobodnej

oceny dowodow, rozpoznanie nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci



na niekorzy$¢ oskarzonego i przyjecie, iz materiat dowodowy daje
podstawe do przypisania mu odpowiedzialnosci karnej za czyn z
art. 275 § 1 k.k., podczas gdy dowody nie pozwalaty na uznanie,
ze oskarzony jest winny przypisanego czynu;

C) naruszenie prawa procesowego, ktore miato wpltyw na tres¢
orzeczenia, polegajgce na obrazie art. 434 § 1 k.p.k., na skutek
zmiany wyroku Sagdu pierwszej instancji na niekorzys¢
oskarzonego w sytuacji, gdy nie wniesiono apelacji na jego
niekorzy$¢é, a tym samym naruszeniu zakazu reformationis in
peius przez zamieszczenie w rozstrzygnieciu o zasgdzeniu
odszkodowania orzeczenia 0 zasgdzeniu takze odsetek
ustawowych.

Podnoszac te zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pierwszy z zarzutéw kasacji ma bez watpienia kasacyjny charakter.
Skarzgcy podwaza w nim przyjetg przez Sady obu instancji wyktadnie
pojecia dokumentu stwierdzajgcego prawa majgtkowe, a wiec jednego ze
znamion przestepstwa z art. 275 § 1 k.k., okreslajgcego przedmiot
bezposredniego dziatania sprawcy. Obronca podnosit te kwestie juz w
apelacji, chociaz w niefortunnie przyjetej formule zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych. Odrzucajgc ten zarzut apelacji Sgd Okregowy
uznat, ze dowdd rejestracyjny stwierdza prawo majgtkowe osoby, gdyz
zawiera w swej tresci informacje o wtascicielu pojazdu.

To prawda, ze z reguty w dokumencie tym wpisane sg dane osobowe
wiasciciela pojazdu. Jednak samo wskazanie w dowodzie rejestracyjnym
tych danych nie oznacza jeszcze, ze tenze dokument stwierdza prawo

wiasnosci. Argumentacja Sgdu Okregowego ograniczona do przytoczonego



tu spostrzezenia nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg. Jezykowe
znaczenie analizowanego znamienia strony przedmiotowej przestepstwa z
art. 275 § 1 kk. Swiadczy za tym, ze przedmiotem ochrony jest
dysponowanie dokumentem, ktérego tres¢ dowodzi, iz wymienionej w nim
osobie przystuguje okreslone prawo majgtkowe. Do kategorii praw
majatkowych nalezg przede wszystkim prawa rzeczowe, w tym wtasnos¢, a
takze wierzytelnosci opiewajgce na Swiadczenia majgtkowe. Dokument
stwierdzajgcy prawo majgtkowe stanowi zatem w obrocie prawnym
zrodtowy dowodd posiadania przez okreslong osobe tego prawa, badz tez
wskazuje na taki dowdd. Jesli zwazyé, ze w prawie karnym nie jest
dopuszczalna rozszerzajgca wykfadnia znamion czynu zabronionego, to nie
jest tez uprawnione interpretowanie pojecia ,dokumentu stwierdzajgcego
prawa majgtkowe”, jako obejmujgcego zarazem takie dokumenty, ktore
wystawia sie wprawdzie na podstawie dokumentow stwierdzajgcych
posiadanie tych praw, ale w celu poswiadczenia innych okolicznosci
majgcych znaczenie prawne.

Z uwzglednieniem tych uwag nalezato rozwazycC jaki jest charakter
prawny dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu. Stosowne
unormowania zawarte sg w aktach prawa administracyjnego, a scisle w
ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr
98, poz. 602, ze zm.). W mys$l art. 71 ust.1 tej ustawy (dalej p.r.d.) dowod
rejestracyjny jest dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu
konkretnego pojazdu. Wedtug art. 72 ust. 1 p.r.d. rejestracji dokonuje sie na
podstawie dowodu wiasnosci pojazdu lub dokumentu potwierdzajgcego
powierzenie pojazdu przez zagraniczng osobe fizyczng lub prawng
podmiotowi polskiemu (art. 73 ust. 5 p.r.d). Rejestracja pojazdu nastepuje w
formie decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu postepowania w celu
ustalenia okolicznosci faktycznych i prawnych, od ktérych ustawa i przepisy

wykonawcze uzalezniajg dokonanie tej czynnosci (uchwata sktadu siedmiu



sedziow NSA z dnia 15 listopada 2001, OPS 6/01, Jur. 2001, nr 12, s. 34).
Szczegdbtowa regulacja postepowania zawarta jest w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i
oznaczania pojazdéw (Dz. U. Nr 133, poz. 1123 ze zm.). W § 2 ust. 1
rozporzgdzenia stanowi sie, ze w celu rejestracji pojazdu sktada sie w
organie rejestrujgcym wniosek, do ktérego zatgcza sie, miedzy innymi,
dowdd wtasnosci pojazdu, a w wypadku okreslonym w art. 73 ust. 5 p.r.d.
dowdd powierzenia pojazdu. Z uregulowan tych wynika wiec, ze dowod
rejestracyjny nie jest dokumentem stwierdzajgcym prawo wtasnosci bgdz
inne prawo majgtkowe osoby w nim wymienionej. Dokument ten ma
charakter administracyjnoprawny. Wykazanie wiasnosci pojazdu albo
udokumentowanie faktu powierzenia, o ktérym mowa w art. 73 ust. 5 p.r.d
jest natomiast jednym z warunkéw uzyskania dowodu rejestracyjnego przez
whnioskodawce. Wszystko to uprawnia do konkluzji, ze dowdd rejestracyjny
pojazdu stwierdza nie prawo majgtkowe osoby zwigzane z tym pojazdem,
lecz administracyjne dopuszczenie pojazdu do ruchu. Jako taki dowod
rejestracyjny nie nalezy do kategorii dokumentow stwierdzajgcych prawo
majatkowe, ktorymi dysponowanie stanowi przedmiot ochrony wymieniony
w opisie strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 275 § 1 k.k.

Nie oznacza to oczywiscie, ze samowolne zabranie dowodu
rejestracyjnego pozostajgcego w dyspozycji osoby uprawnionej jest czynem
obojetnym z punktu widzenia prawa karnego. Wracajgc do okolicznosci
niniejszej sprawy nalezy zauwazyC, ze wiasciciel (Mieczystaw B.)
pozostawit samochdéd osobowy wraz z kluczykami i dowodem
rejestracyjnym w pomieszczeniu zamknietym i nie upowaznit oskarzonego
ani innych osob do uzywania pojazdu. Czyn oskarzonego polegat na
zaborze pojazdu i tego dokumentu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
oskarzony dopuscit sie usuniecia spod witadztwa osoby uprawnionej takze

dokumentu, ktérym nie miat prawa rozporzgdzac¢. Dziatanie to stanowito



jedng z czynnosci sprawczych przestepstwa okres$lonego w art. 276 k.k.
Usuniecie dokumentu, ktorym sprawca nie ma prawa wylgcznie
rozporzgdzac, oznacza wiasnie pozbawienie dotychczasowego dysponenta
witadztwa nad nim. Prowadzi do uczynienia dokumentu niedostepnym dla
osoby uprawnionej, choéby przez okreslony czas (por. W. Wrdbel [w:] A.
Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegbdlna. Komentarz, t. I, Krakow 2008,
s. 1364). Przepis art. 276 k.k. daje wiec ochrone dokumentom innym niz
okreslone w art. 275 § 1 k.k. przed dziataniami polegajgcymi na
zawtadnieciu nimi przez osoby nieuprawnione.

Wywod powyzszy prowadzi do konkluzji, ze zarzut kasacji jest
zasadny. Skazanie za czyn okre$lony w pkt | aktu oskarzenia nastgpito z
razgcg obrazg prawa materialnego. Przypisany czyn nie wypetnia znamion
wystepku z art. 275 § 1 kk. ze wzgledu na brak przedmiotu
bezposredniego dziatania sprawcy, gdyz zabrany przez oskarzonego
dowdd rejestracyjny nie nalezy do kategorii dokumentow stwierdzajgcych
prawa majgtkowe. Uchybienie to obcigza réwniez wyrok Sadu
odwotawczego, w ktérym nie doszto do zmiany kwalifikacji prawnej czynu,
mimo ze obronca zawart stosowny zarzut w apelacji. Z tych wzgledow
zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w zakresie rozstrzygniecia w pkt 1, a
w konsekwencji rowniez w pkt 2, w ktérym wymierzono oskarzonemu kare
tgczng pozbawienia wolnosci obejmujgcg kare orzeczong za wystepek z
art. 275 § 1 k.k.

Nie mozna byto odmoéwic¢ stusznosci zarzutowi kasacji wskazujgcemu
na naruszenie przez Sgd odwotawczy zakazu reformationis in peius w
orzeczeniu zasgdzajgcym odszkodowanie na rzecz Mieczystawa B., ktorym
zastgpiono orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody. O ile kwota
odszkodowania pozostata taka sama, jak w orzeczeniu Sgdu pierwszej
instancji naktadajgcym obowigzek naprawienia szkody, to rozszerzono

jednak zakres odszkodowania o ustawowe odsetki od kwoty 4 000 zt



nalezne od dnia 26 maja 2008 r (data popetnienia czynu zabronionego) do
dnia zaptaty. Trzeba zauwazyé, ze w my$l art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy
pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynnos$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego organu. W niniejszym
wypadku kwestia naprawienia szkody rozstrzygana byta w postepowaniu
karnym, a wiec od orzeczenia Sadu zalezato to, czy pokrzywdzonemu
zostang przyznane odsetki. W wyroku Sadu Rejonowego orzeczone
zobowigzanie do naprawienia szkody nie obejmowato odsetek, co zresztg
byto zgodne z przyjetg w orzecznictwie interpretacjg art. 46 § 1 k.k. Szkoda,
do ktorej naprawienia sad zobowigzuje sprawce, jest réwnowartos¢
rzeczywiste] szkody wyniktej bezposrednio z przestepstwa i nie jest
dopuszczalne uwzglednienie przy ustalaniu jej wysokosci tych sktadnikow i
elementow, ktore wynikty z nastepstw czynu, np. odsetek (wyrok SN z dnia
4 lutego 2002 r. I KKN 385/01, LEX nr 53028). Zmiana orzeczenia w
omawianym zakresie nastgpita wiec na niekorzys¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej zasgdzonych odsetek w sytuacji, gdy nie ziozono srodka
odwotawczego na niekorzysc. Obraza przepisu art. 434 § 1 k.p.k. byla wiec
oczywista. Korekta tego orzeczenia nie byta mozliwa w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz nie dopuszcza sie w nim orzeczen reformatoryjnych.
Zaskarzony wyrok podlegat zatem uchyleniu takze w zakresie pkt 3.

W zwigzku z rozstrzygnieciem w postepowaniu kasacyjnym o
uchyleniu wyroku w zakresie orzeczenia z pkt 1 bezprzedmiotowe stato sie
rozpoznanie zarzutu kasacji przytoczonego pod pkt b (art. 436 k.p.k.).
Uzasadniajgc ten zarzut skarzgcy kwestionowat w istocie sposob
procesowego dokonania ustalenia o zamiarze przywlaszczenia przez
oskarzonego dowodu rejestracyjnego. Utrzymywat, Ze ustalenie to,
aprobowane w wyroku Sadu drugiej instancji, pozostaje w sprzecznosci ze
wskazaniami doswiadczenia zyciowego, zwlaszcza wobec przyjecia, iz sam

zabdér samochodu nastgpit tylko w celu krotkotrwatego uzycia.



Argumentacja autora kasacji utracita na znaczeniu wobec uchylenia z
przyczyn wyzej podanych orzeczenia skazujgcego za kradziez dowodu
rejestracyjnego.

W czesci wstepnej kasacji zamieszczono wprawdzie stwierdzenie o
zaskarzeniu prawomocnego wyroku w catosci, ale w dalszej czesci nie
podniesiono zarzutow, ktore dotyczytyby utrzymania skazan oskarzonego
za przestepstwa z art. 289 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit tez uchybien okreslonych w art. 439 i 455 k.p.k. W
tej czesci kasacje nalezato wiec oddalic.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Okregowy bedzie
zwigzany przedstawionymi wyzej zapatrywaniami prawnymi co do
przestanek uznania za zasadne zarzutow kasacji wskazujgcych na
uchybienie przepisom prawa materialnego (art. 275 § 1 k.k.) i prawa
procesowego (art. 434 § 1 k.p.k.). Z ich uwzglednieniem podejmie
rozstrzygniecie w przedmiocie opisu i kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia, a w razie przyjecia
podstaw do skazania — takze co do kary za jego popetnienie, po czym
wymierzy na nowo kare tgczng. Przy rozstrzyganiu w przedmiocie
odszkodowania, ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 434 § 1 k.p.k., nie

bedzie mozliwe orzeczenie o odsetkach od zasgdzonej kwoty.



