POSTANOWIENIE Z DNIA 2 KWIETNIA 2003 R.
V KK 281/02

Nie dochodzi do wyjscia przez sgd poza granice skargi oskarzyciela,
jesli w czynie przypisanym oskarzonemu w wyroku skazujgcym zamiesz-
czono, choc¢by w innej formule jurydycznej, opis tej samej czynnosci wyko-
nawczej, skierowanej do tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe
elementy okreslajgce fakt gtowny, ktory uzasadniat wystgpienie z oskarze-
niem. W takim wypadku nawet odmienne ustalenie sgdu co do wlasnosci
przedmiotu czynnosci wykonawczej, prowadzgce w rezultacie do innej, niz
w akcie oskarzenia, kwalifikacji prawnej przestepstwa, charakteryzujgcego
sie innym takze przedmiotem ochrony, nie narusza tozsamosci czynu za-
rzuconego i przypisanego, stanowigcego warunek orzekania w granicach

skargi uprawnionego oskarzyciela.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Kubiak, J. Skwierawski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Waldemara Z., oskarzonego z art. 284 § 2
I 3 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na rozprawie w dniu 2 kwietnia
2003 r., kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 12 wrzesnia 2000 r., utrzymujgcego w mocy wy-

rok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 listopada 1999 r.

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w W. oskarzyt Waldemara Z. o to, ze w paz-
dzierniku 1998 r. w W., wykorzystujgc uzaleznienie od siebie swoich pra-
cownikow, polecit im zbycie zabezpieczonego mienia w postaci kamery wi-
deo marki ,Sony” z tadowarka, sygnet meski, dwa pierscionki, bransolete
damskg, uniemozliwiajgc zaspokojenie wierzyciela Franciszka S., tj. o
przestepstwo okreslone w art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 30 li-
stopada 1999 r. uznat Waldemara Z. za winnego tego, ze w pazdzierniku
1998 r. w W., jako wiasciciel lombardow, przez zbycie przywlaszczyt sobie
powierzone jego pieczy mienie w postaci kamery wideo marki ,Sony” z ta-
dowarka, ztotego sygnetu meskiego, ztotej bransoletki damskiej oraz zto-
tych pierscionkow damskich o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 3 500 zt na
szkode Franciszka S., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi
— 1j. przestepstwa okreslonego w art. 284 § 2 i 3 k.k. — i za to na podstawie
art. 284 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 20 stawek dziennych grzywny, ustala-
jac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

Obrohca oskarzonego wnidst apelacje od tego wyroku. Zarzucit obra-
ze przepisdw postepowania, w szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., oraz
art. 399 k.p.k., polegajgcg na tym, ze Sad Rejonowy skazat oskarzonego
za czyn, ktory nie byt objety aktem oskarzenia i roznit sie od czynu zarzu-
conego nie tylko kwalifikacjg prawng i przedmiotem ochrony, ale wszystki-
mi elementami stanu faktycznego. Wnosit w konkluzji o uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2000 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku obronca oskarzonego wniost kasacje.

Podnidst zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w rezultacie skazania za



czyn nie objety skargg uprawnionego oskarzyciela, co stanowi uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. W uzasadnieniu powt6rzyt argumenta-
cje zawartg w apelacji. Wniost o uchylenie wyrokéw sgdow obu instanciji i
umorzenie postepowania karnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji jest niezasadny. Na wstepie trzeba zauwazycC, ze wy-
wod skarzgcego, zamieszczony w uzasadnieniu, wskazuje na nietrafne po-
stugiwanie sie pojeciem czynu, jako podstawy faktycznej przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci karnej. Autor kasacji nadaje bowiem decydujg-
ce znaczenie tym réznicom w opisach czynu — zarzuconego i przypisanego
oskarzonemu — ktore uwydatniajg odmiennos¢ w ich normatywnym ujeciu.
W przekonaniu obroncy rozbieznosci sg tak daleko idgce, ze kazg postrze-
gac¢ czyn przypisany jako wychodzgcy poza granice skargi oskarzyciela
publicznego.

Z takim stanowiskiem obroncy nie mozna sie zgodzi¢. Podkresli¢
trzeba, ze przedmiotem postepowania karnego jest kwestia odpowiedzial-
nosci sprawcy za czyn w jego naturalnych granicach, niezaleznie od tego,
ile norm sankcjonowanych zostaje nim naruszonych. Bytoby odwrdceniem
tej zasady, gdyby zatozyé, podazajgc za sugestig autora kasacji, ze o od-
powiedzialnosci karnej rozstrzyga sie w zaleznosci od tego, czy zarzucone
naruszenie okreslonej normy sankcjonowanej znajduje potwierdzenie w
czynie popetnionym przez oskarzonego.

Zasada odpowiedzialnosci karnej za czyn, traktowany w prawie kar-
nym jako zjawisko swiata realnego, stanowigce zachowanie oskarzonego
sterowane jego psychikg (I. Andrejew: Podstawowe pojecia nauki o prze-
stepstwie, Warszawa 1988, s. 88), zapewnia sgdowi swobode jurysdykcyj-
ng, umozliwiajgcg wyrazanie wtasnej oceny co do tego, czy i ktére normy

prawnokarne oskarzony naruszyt. Wigzgce dla sgdu sg natomiast granice



skargi oskarzyciela, jako zakreslajgce ramy zarzuconego, rzeczywistego
zachowania oskarzonego.

Przenoszgc uwagi natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze czyn przypisany Waldemarowi Z. w prawomocnym wyroku
opisuje to samo w istocie zachowanie, ktére objeto czynem zarzuconym.
Polegato ono na tym, ze oskarzony, jako wiasciciel lombardu, rozporzgdzit
pozostawionymi tam przez zastawce Tomasza S. rzeczami ruchomymi. W
ocenie zarowno oskarzyciela publicznego, jak i sgdow orzekajgcych w obu
instancjach dziatanie oskarzonego stanowito czyn zabroniony. Wystgpity
jednakowoz roznice przy identyfikacji znamion bezprawnosci tego zacho-
wania. Wynikaty one z innych, niz zawarte w akcie oskarzenia, ustalen sa-
du co do osoby wiasciciela przedmiotu czynnosci wykonawczej, tj. rzeczy
zastawionych w lombardzie, zbytych nastepnie przez oskarzonego. O ile
bowiem prokurator uwazat, ze przedmioty te staty sie wkasnoscig oskarzo-
nego po niewykupieniu ich przez zastawce w umowionym terminie, o tyle
wedtug ustalen sgdu, oskarzony nie uzyskat ich wlasnosci, gdyz takim pra-
wem nie dysponowat sam zastawca. Przyjat sad, ze przedmioty te, stano-
wigce witasnos$¢ Franciszka S., zostaty zatrzymane przez policje jako do-
wody rzeczowe w dochodzeniu przeciwko zastawcy i pozostawione w lom-
bardzie na przechowanie, z zastrzezeniem zakazu zbycia. W konsekwencji
ustalenia, ze oskarzony nie byt wiascicielem zastawionych rzeczy, sad
przyjat inng, niz zawarta w akcie oskarzenia, ocene prawng tej samej jed-
nak czynnosci sprawczej czynu. Podczas gdy prokurator w zbyciu zasta-
wionych rzeczy postrzegat udaremnienie zaspokojenia wierzyciela, fj.
Franciszka S., ubiegajgcego sie o ich odzyskanie, to sady uznaty, ze zby-
cie tych rzeczy realizowato znamie przywlaszczenia cudzych rzeczy ru-
chomych, gdyz oskarzony, nie bedac ich wiascicielem, rozporzadzit nimi
jak swoimi. Zauwazy¢ nalezy, ze w obu prawnych opisach czynu nie zmie-

nita sie osoba pokrzywdzonego.



Wbrew zatem temu, co zarzuca skarzgcy, w opisie czynu zawartym
w wyroku nie zmienit sie ,kompleks faktow” konstytuujgcych czyn zarzuco-
ny. Ustalenia tam poczynione odzwierciedlajg przeciez to samo zachowa-
nie oskarzonego, aczkolwiek niektérym okolicznosciom nadano odmienne
znaczenie prawne przy subsumcji pod wtasciwa norme prawa karnego.

Autonomicznos¢ sgdu przy ocenie prawnej czynu zarzuconego
oskarzonemu nalezy do pryncypiow procesu karnego. Jej wyrazem jest,
miedzy innymi, norma zawarta w art. 399 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg, jezeli
w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia
mozna czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawnego, sad uprze-
dza o tym obecne na rozprawie strony. W mys| natomiast art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., sgd w wyroku skazujgcym nadaje wtasne (aczkolwiek mieszczgce
sie w granicach oskarzenia), doktadne okreslenie przypisanego oskarzo-
nemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Swoboda sgdu w ksztaltowaniu prawnej oceny zarzuconego czynu
nie moze jednak iS¢ tak daleko, aby usprawiedliwiata przypisanie oskarzo-
nemu popetnienia przestepstwa zgota innego charakteru (np. skazanie za
zniewage, mimo oskarzenia o pobicie tej samej osoby w tym samym czasie
i miejscu). Wtedy bowiem nie mozna bytoby utrzymywaé, ze tozsamosc
czynu zarzuconego i przypisanego zostata zachowana. W tym kontekscie
specjalnej uwagi wymaga argument skarzgcego, ze odmienna kwalifikacja
prawna nadana czynowi przypisanemu sprawia, iz zmienit sie, w poréwna-
niu z czynem zarzuconym, przedmiot ochrony przestepstwa. Istotnie, ro-
dzajowym dobrem chronionym normg zawartg w art. 300 § 2 k.k. jest inte-
res wierzyciela, jako legalnego uczestnika obrotu gospodarczego, a scislej
powaga i skutecznos¢ orzeczen organow panstwowych (R. Zawtocki: Prze-
stepstwa przeciwko wierzycielom. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 25 i

68). Natomiast dobrem chronionym przepisem art. 284 § 1 k.k. jest wita-



snos¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ru-
chomej.

W doktrynie wypowiadano poglad, ze odmiennos¢é przedmiotow
ochrony wytgcza w zasadzie identycznos¢ czynow. (M. Cieslak: Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 301, A. Kaftal: Prawomocnos$¢ wyro-
kéw sgdowych w polskim prawie procesowym, Warszawa 1966, s. 237-
239). Prezentowano tez jednak inne stanowisko, ze rodzajowy przedmiot
ochrony nie moze spetniaC roli czynnika rozstrzygajgcego o tozsamosci
przedmiotu procesu, lecz tylko pomocniczo wptywajgcego na oceny w tym
zakresie (J. Bafia: Zmiana kwalifikacji prawnej w procesie karnym, War-
szawa 1964, s. 133).

Nie wdajgc sie w spory doktrynalne dotyczgce znaczenia identyczno-
8ci przedmiotu ochrony dla zachowania tozsamosci czynu, nalezy stwier-
dzi¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy odmiennos¢ przedmiotow
ochrony nie narusza tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego. Nie
dochodzi przeciez do wyjscia przez sad poza granice skargi oskarzyciela,
jesli w czynie przypisanym oskarzonemu w wyroku skazujgcym zamiesz-
czono, choc¢by w innej formule jurydycznej, opis tej samej czynnosci wyko-
nawczej, skierowanej do tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe
elementy okreslajgce fakt gtowny, ktory uzasadniat wystgpienie z oskarze-
niem. W takim wypadku nawet odmienne ustalenie sgdu co do wtasnosci
przedmiotu czynnosci wykonawczej, prowadzgce w rezultacie do innej, niz
w akcie oskarzenia, kwalifikacji prawnej przestepstwa, charakteryzujgcego
sie innym takze przedmiotem ochrony, nie narusza tozsamosci czynu za-
rzuconego i przypisanego, stanowigcego warunek orzekania w granicach
skargi uprawnionego oskarzyciela. Tak wiec i ten argument autora kasacji,
majgcy przemawia¢ za brakiem tozsamosci czynu z powodu roznego
przedmiotu ochrony przestepstwa zarzuconego i przypisanego, jest w oko-

licznosciach sprawy nietrafny.






