POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LISTOPADA 2011 R.
V KK 253/11

Jezeli orzeczenie zaskarzone bylo na niekorzyS¢ oskarzonego, to
uchylenie tego orzeczenia — nawet wodwczas, gdy nastepuje ono
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, réwniez na
podstawie art. 440 k.p.k. — nie powoduje koniecznosci przestrzegania
zakazu reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu Ssprawy.
Orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego jest jednak dopuszczalne tylko w
granicach, w jakich sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania

w wyniku uwzglednienia srodka wniesionego na niekorzysc.

Przewodniczgcy. sedzia SN A. Siuchninski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: K. Klugiewicz, M. Laskowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Karola i Katarzyny L., oskarzonych z art.
216 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 17 listopada 2011 r. kasacji, wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich na niekorzys¢ oskarzonych od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 13 stycznia 2011 r., utrzymujgcego w mocy

postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 wrze$nia 2010 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w P. i sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad w P. postanowieniem z dnia 22 wrzes$nia 2010 r., umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne w sprawie z
oskarzenia prywatnego Tatiany G. przeciwko Katarzynie i Karolowi L.
Orzeczenie to zostato zaskarzone przez oskarzyciela prywatnego Tatiane
G., ktéra wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 22
wrzesnia 2010 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd
Okregowy w P. po rozpoznaniu tego zazalenia wydat w dniu 13 stycznia
2011 r. postanowienie, ktorym utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
Sadu Rejonowego w P.

Od postanowienia sgdu odwotawczego kasacje na niekorzysc¢
oskarzonych wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zarzucit temu
orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad
odwotawczy, rozpoznajgc zazalenie oskarzyciela prywatnego, niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie przekroczyt z urzedu
granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe
orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji, ktére zapadto z razgcym naruszeniem
prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez btedne
uznanie, ze w odniesieniu do Katarzyny i Karola L., oskarzonych o
przestepstwa z art. 216 k.k. i art. 217 k.k. zaistniata, okreslona w tym
przepisie, ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
prawomochnie osgdzonej, podczas gdy poprzednie umorzenie dochodzenia
o ten czyn, wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia, w sprawie 2 Ds 4940/09/4
Prokuratury Rejonowej w P., w ktorej Karolowi i Katarzynie L. nie
przedstawiono zarzutu jego popetnienia, ani nie przestuchano ich w

charakterze podejrzanych, nie spowodowato takiego stanu. W zwigzku z



tak sformutowanym zarzutem Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do rozpoznania.

Oskarzeni Katarzyna i Karol L. w odpowiedzi na kasacje wniesli o jej
,2odrzucenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

W realiach procesowych tej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
Sad rozpoznajgcy sprawe nie dostrzegt faktu, ze umorzenie postepowania
przygotowawczego, prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
w P. (2 Ds. 4940/09) nastgpito w fazie in rem. Tymczasem przyjecie stanu
powagi rzeczy osgdzonej powstaje wtedy, gdy miedzy uprzednio
rozpoznang, a rozpatrywang obecnie sprawg istnieje tozsamosc¢
przedmiotowo-podmiotowa, na co expressis verbis wskazuje art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. (,co do tego samego czynu, tej samej osoby”). Taka sytuacja moze
mieC zatem miejsce jedynie po wydaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw podejrzanemu, ktore to dopiero skutkuje skierowaniem
postepowania przeciwko konkretnej osobie. Natomiast zgodnie z art. 327 §
1 k.p.k.,, w przypadku umorzenia postepowania w sprawie, moze ono
zosta¢ w kazdym czasie podjete (zob. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008
r., V KK 252/1908, LEX nr 465591).

Trafnie podnosi skarzgcy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgc
zazalenie oskarzyciela positkowego skupit sie jedynie na podnoszonym w
tym srodku odwotawczym zagadnieniu tgcznosci przedmiotowej miedzy
rozpoznawang sprawg, a prowadzonym wczesniej postepowaniem
przygotowawczym (2 Ds. 4940/09). Tymczasem wobec ewidentnego
uchybienia przepisom prawa procesowego, sgd odwotawczy winien wyjs¢

poza granice zaskarzenia, korzystajgc z dyspozycji art. 440 Kk.p.k.



Wadliwos¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji jest bowiem oczywista i
razgco narusza poczucie sprawiedliwosci, jako ze postanowienie tego Sgdu
zamkneto droge do merytorycznego rozpoznania sprawy. W tej sytuacji
skorzystanie z regulacji art. 440 k.p.k. byto nie tylko uzasadnione, ale wrecz
konieczne.

Trzeba tu podkresli¢, ze przepis art. 440 k.p.k. w zakresie mozliwosci
rozstrzygnie¢, przyznanych sgdowi rozpoznajgcemu sprawe po uchyleniu
razgco niesprawiedliwego orzeczenia, wskazuje na alternatywe roztgczna,
ktéra oznacza, ze z uchyleniem zaskarzonego orzeczenia nie wigze sie
zakaz reformationis in peius i przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez
Sad pierwszej instancji moze zapasc¢ rozstrzygniecie mniej korzystne niz to,
jakie zostato podjete w uchylonym orzeczeniu. Orzekanie na niekorzysc¢
oskarzonego jest jednak dopuszczalne tylko w granicach, w jakich sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania i pod warunkiem, ze od
uchylonego orzeczenia wniesiono Srodek odwotawczy na niekorzysc
oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., V KK 366/10, LEX
nr 736405; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., V KK 157/09, LEX nr
519634; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 r., || AKz
590/08, OSAW 2009/4/153).

Wobec zaprezentowanych powyzej rozwazan nalezato uchyli¢
zaskarzone kasacjg postanowienie Sgdu Okregowego w P., jak rowniez
utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w P., albowiem
niedostrzezonym przez Sad odwotawczy uchybieniem dotkniete jest
orzeczenie Sadu pierwszej instancji. W zwigzku z poczynionymi wyzej
uwagami, zawierajgcymi jednoczesnie wytyczne co do zakresu rozpoznania
sprawy, nalezato przekazac jg Sgdowi a quo do ponownego rozpoznania.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



