POSTANOWIENIE Z DNIA 1 MARCA 2004 R.
V KK 248/03

W wypadku, gdy czynnosci wykonawcze sprawcy wytudzajgcego
nienalezny zwrot podatku VAT, w my$| ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz.
50 ze zm.), nie sprowadzajg sie do zaniechania rzetelnego zgtoszenia
przedmiotu opodatkowania, prowadzgcego do unikniecia wydatku z wita-
snego mienia kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego
Skarbu Panstwa, lecz polegajg na dziataniu fingujgcym istnienie obowigzku
podatkowego — wytgcznie w celu osiggniecia z tego tytutu korzysci z majat-
ku Skarbu Panstwa — przez upozorowanie przed organem skarbowym
(przy pomocy fikcyjnych dokumentéw lub przez podjecie innych jeszcze
czynnosci) przeprowadzenia realnej transakcji, w tym dotyczacej rzeczywi-
Scie istniejgcego towaru, a nie jego substytutu, to dziatanie takie stanowi
przestepstwo okreslone w przepisach Kodeksu karnego, nie zas przestep-

stwo skarbowe.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: B. Rychlicki, D. Rysinska (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka K. i Andrzeja S., skazanych z art.
18 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1i art. 294 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 1 k.k. i art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 1 marca 2004 r. kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 12 lutego 2003 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 marca 2002 r.,



oddalit obie kasacje, w tym kasacje wniesiong na korzy$¢ Leszka K. —

jako oczywiscie bezzasadng (...)

Z uzasadnienia:

Leszek K. i Andrzej S. staneli pod zarzutem popetnienia przestepstwa
zart. 16 § 1 k.k. wzw. z art. 201 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 58
kk.iart. 10 § 2 k.k. (z1969r.).

Kazdemu z oskarzonych (odpowiadajgcych poczgtkowo w dwoch
réznych postepowaniach) postawiono odrebnie sformutowane zarzuty (...).
Z opisu czynodw wynika, ze obu oskarzonym zarzucono wspolne i w poro-
zumieniu dziatanie przestepstwem ciggtym, polegajgce na tym, ze w okre-
sie od czerwca do grudnia 1995 r. w S. i w W., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wytudzili ze Skarbu Panstwa mienie znacznej wartosci w tgcz-
nej kwocie 1 982 886 zt tytutem zwrotu nienaleznego podatku VAT — po-
przez kierowanie, zgodnie z przyjetym planem, czynnosciami innych osob,
prowadzgcymi do przedtozenia w Urzedach Skarbowych w S. i w W. spo-
rzgdzonych w sierpniu i we wrzesniu 1995 r. fikcyjnych (niekorzystnych dla
polskich podmiotéw gospodarczych) umow i potwierdzajgcych je faktur —
dotyczagcych szczegodtowo opisanych, kolejnych transakcji zakupu przez
Spotdzielnie Inwalidow od zagranicznej firmy D. licencji na produkcje spe-
cjalistycznych urzgdzen elektronicznych (o szczegétowo wymienionych
symbolach i cenach) o tgcznej wartosci 4 462 360 USD, sprzedazy tych
urzgdzen spétkom G. i M., a nastepnie dalszej ich sprzedazy przez te spot-
ki zagranicznej firmie H. za tagczng kwote 3 624 040 USD - jakie to doku-
menty, z umysinie zawyzong wartoscig ksiegowg transakcji, odnoszace sie
do bezuzytecznych (nie posiadajgcych zadnego praktycznego zastosowa-

nia) elementow elektronicznych, staty sie podstawg uruchomienia przepty-



wu funduszy przez konta bankowe kontrahentéw (poprzez system koniecz-
nych dla catej operacji przedptat, zapoczgtkowanych przez firme H. i prze-
kazywanych za posrednictwem polskich podmiotéw firmie D. z tytutu zapta-
ty za licencje) oraz wyptacenia przez Urzedy Skarbowe spétkom G. i M.
kolejnych kwot z tytutu zwrotu podatku VAT, ktore to kwoty, poprzez éw
mechanizm przedptat na kolejne umowy i zwrotdw z réznego tytutu (zwia-
zanych z rzekomo poniesionymi przez spotki kosztami produkcji oraz z ko-
lejng umowag noszacag date 4 pazdziernika 1995 r., ktorej zawarcie nie do-
szto do skutku), przeptynety na konta zagranicznych kontrahentow.

Z tresci postawionych przez prokuratora zarzutéw wynika ponadto, ze
czynnoéci Andrzeja S. w kierowaniu sprawstwem sprowadzaty sie do przy-
gotowania planu i kontrolowania jego przebiegu poprzez korelowanie
uzgodnien cenowych w zwigzku ze zmiennym kursem dolara, przez bieza-
ce inicjowanie i korygowanie czynnosci organizacyjno-prawnych majgcych
stworzyC pozory legalnosci przedsiewziecia, w tym m.in. przez przedkfada-
nie fikcyjnych umow do podpisu polskim kontrahentom. Czynnosci Leszka
K. polegaty zas m.in. na namowieniu W. P. i M. K. do bezposredniej reali-
zacji i wykonywania polecen Andrzeja S., na naméwieniu A. K., reprezentu-
jacego Spotdzielnie Inwalidow, do przystgpienia do realizacji planu oraz na
skierowaniu do obstugi spotki prowadzonej przez W. P., ksiegowej wiasne]
spotki, co zapewniato mu kontrole nad catym przedsiewzieciem (...).

Wyrokiem z dnia 28 marca 2002 r. Sgd Okregowy w S. uznat oskar-
zonych za winnych popetnienia czynéw opisanych na wstepie, przyjmujac
iz kazdy z nich dziatat z powzietym z goéry zamiarem, wspolnie i w porozu-
mieniu oraz przez wprowadzenie w btgd organow panstwowych co do rze-
czywistej wartosci produktu, doprowadzit urzedy skarbowe do niekorzyst-
nego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa przez wyptacenie kwoty
1 982 886 zt tytutem zwrotu podatku VAT. Kwalifikujgc przypisane im prze-
stepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.,



wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a wobec Andrzeja S. nadto w
zb. z art. 270 § 1 k.k., wymierzyt — na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. — kary pozbawienia wolnosci: Leszkowi K. w rozmiarze 6 lat i

Andrzejowi S. 9 lat, kazdemu za$ z oskarzonych wymierzyt kare 250 sta-

wek dziennych grzywny po 100 zt kazda (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy (...).
Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad Apelacyjny w P., wyrokiem

z dnia 12 lutego 2003 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze — po

uchyleniu kary fgcznej wymierzonej Leszkowi K. — przyjat, ze czyny przypi-

sane obu oskarzonym wyczerpujg znamiona przestepstwa okreslonego w

art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1

k.k. wzw. z art. 11 § 1 k.k. i art. 12 k.k., obnizyt wymierzone kary pozba-

wienia wolnosci: Andrzejowi S. do 7 lat, a Leszkowi K. do 5 lat za pierwszy

z czynow oraz do 2 lat za drugi, obnizyt tez oskarzonym wymierzone

grzywny do 200 stawek dziennych po 50 zt kazda. tgcznie wymierzyt

Leszkowi K. kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Od przytoczanego wyroku sgdu odwotawczego obaj obroncy wniesli
kasacje.

Obrohca Leszka K. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie przepiséw
postepowania karnego (...).

Z kolei obronca Andrzeja S. postawit zaskarzonemu wyrokowi m. in.
zarzut obrazy prawa materialnego poprzez:

1. ustalenie, ze zachowanie Andrzeja S. wyczerpato znamiona prze-
stepstw okreslonych w art. 18 § 1 k.k.,, wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 294 § 1 kk.,,wzb.zart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2 k.k. iw zw. z
art. 12 k.k., tj. przestepstw kierowania wykonywaniem czynu zabronio-
nego przez inne osoby, oszustwa — doprowadzenia Urzeddéw Skarbo-
wych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa po-

przez wyptacenie kwoty 1 982 886 zt tytutem zwrotu podatku VAT, uzy-



wania dokumentow jako autentycznych w sytuacji gdy autentycznymi
nie sg (umowy, faktury), podczas gdy zadne z zachowan czy dziatan te-
goz oskarzonego nie zawierato w sobie znamion zadnego z przestepstw
okreslonych w Kodeksie karnym (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odniesienia do wywodu prawnego sgdu odwotawczego prézno na-
tomiast szuka¢ w uzasadnieniu pkt. 1 kasacji (dot. Andrzeja S.), w ktérym
postawiono zarzut razgcej obrazy prawa materialnego. Jego argumenty
sprowadzajg sie do twierdzenia, ze w nowym Kodeksie karnym nie istnieje
odpowiednik art. 201 d.k.k. (z 1969 r.) obowigzujgcego w dacie popetnienia
czynu (tj. w okresie od czerwca do grudnia 1995r.), wobec czego przyjecie
w podstawie prawnej skazania kwalifikacji art. 286 § 1 k.k. nastgpito po-
przez ,dopasowanie” przepisu do zarzutu, skoro wczeséniej Andrzejowi S.
oszustwa nie zarzucano, a zarzucano zagarniecie mienia. Przede wszyst-
kim jednak, autor kasacji prezentuje poglad, iz przypisane Andrzejowi S.
dziatanie nosi znamiona przestepstwa skarbowego a nie kwalifikowanego z
przepisow Kodeksu karnego. Tak wyrazone zapatrywania prawne, choc
szerzej nieuzasadnione, wymagajg stosownego komentarza.

Co do pierwszego z prezentowanych poglagdéw nalezy stwierdzi¢, iz
jest on catkowicie btedny. Wprawdzie Sgd Apelacyjny zaniechat przepro-
wadzenia w tym wzgledzie stosownej analizy, koncentrujgc sie jedynie na
porownaniu sankcji przepisOw majgcych zastosowanie w niniejszej spra-
wie, jednak nie miato to wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz rzecz
rysuje sie nader jasno. Przestepstwa sklasyfikowane w art. 201 d.k.k.
obejmowaty swa dyspozycjg wszelkie formy zagarniecia mienia spoteczne-
go znacznej wartosci, przy czym zgodnie z brzmieniem wowczas obowig-
zujgcego przepisu art. 120 § 8 d. k.k. przez zagarniecie mienia nalezato
rozumiec przysporzenie sobie lub komu innemu korzysci majgtkowej przez

kradziez, przywtaszczenie albo oszustwo lub inne wytudzenie. Takie — sta-



nowigce odpowiednik wskazanych form zagarniecia — typy czyndéw zabro-
nionych, w tym oszustwo (art. 286 § 1 k.k.), okresla aktualnie obowigzujgca
ustawa, w ktorej dla poszczegdlnych przestepstw przewidziano ponadto
(art. 294 § 1 k.k.) znamie kwalifikujgce w postaci znacznej wartosci mienia
bedgcego ich przedmiotem. To zatem, ze w obecnie obowigzujgcym ko-
deksie karnym ustawodawca, rezygnujgc z odrebnej formy ochrony mienia
spotecznego, wyeliminowat zbiorcze pojecie jego zagarniecia nie oznacza,
iz popetnione w stosunku do mienia spotecznego czyny, polegajgce na
kradziezy, przywtaszczeniu albo oszustwie ulegty depenalizacji. Trzeba tez
w takim razie podkresli¢, ze opis zarzucanego aktem oskarzenia przestep-
stwa ujmowat znamiona zagarniecia mienia wiasnie w postaci oszustwa.
Zawarto w nim stwierdzenia o zrealizowaniu przez oskarzonych z gory po-
wzietego zamiaru wytudzenia ze Skarbu Panstwa mienia znacznej wartosci
poprzez kierowanie (szczegotowo opisanymi) czynnosciami innych oséb,
majgcymi stwarzac pozory legalnosci transakcji zakupu licencji oraz kupna
i sprzedazy wyprodukowanych na ich podstawie urzadzen, ktére to trans-
akcje dotyczyly bezuzytecznych (nieprzedstawiajgcych zadnej praktycznej
wartosci) elementdw elektronicznych, i dalej, majacymi na celu przedtoze-
nie w urzedach skarbowych fikcyjnych umow i faktur, stanowigcych pod-
stawe wyptat naliczanego od tych transakcji podatku VAT. Opis ten dodat-
kowo sprecyzowano w wyroku skazujgcym poprzez uwidocznienie, ze dzia-
tanie oskarzonych polegato na doprowadzeniu urzedow skarbowych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa przez wprowa-
dzenie ich w btad co do rzeczywistej wartosci produktu, przy czym w uza-
sadnieniu m.in. wskazano, iz produktem tym byty bezwartosciowe atrapy
towarow. W tym stanie rzeczy kwestionowana w skardze kwalifikacja
prawna art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. — jako odpowiednika prze-

pisu art. 201 d.k.k. — nie nasuwa zastrzezen.



Takiej oceny prawnej dziatania oskarzonych nie podwaza rowniez ta
czes¢ skargi, w ktérej jej autor forsuje poglad, iz dziatanie polegajgce na
wytudzeniu ze Skarbu Panstwa nienaleznego zwrotu podatku VAT nalezy
kazdorazowo ocenia¢ na ptaszczyznie przepisow karnych skarbowych, nie
zas przepiséw Kodeksu karnego, a na poparcie swego stanowiska przywo-
luje w zasadzie jeden tylko argument, a mianowicie, iz podatek VAT nie
jest mieniem, lecz wierzytelnoscig Skarbu Panstwa, a przepisy Kodeksu
karnego (...) dotyczg mienia, a nie podatku VAT.

Prezentowane na wstepie zapatrywanie prawne jest, w ocenie Sgdu Naj-
wyzszego, nietrafne, zas argument odwotujgcy sie w swej istocie do roz-
réznienia przedmiotu ochrony norm okreslajgcych przestepstwa skarbowe i
przestepstwa przeciwko mieniu, zamiast wspiera¢ ten poglad, swiadczy
przeciwko niemu. Skoro bowiem podatek VAT, jak podnosi obronca, jest
wierzytelno$cig Skarbu Panstwa, to kwestie narazenia na bezpodstawny
jego zwrot w rozumieniu przepisow karnych skarbowych mozna rozwazac
jedynie wowczas, gdy do powstania takiej wierzytelnosci — w mys| ustawy o
tym podatku — w ogdle doszto, nie zas wowczas, gdy zobowigzanie podat-
kowe w rzeczywistosci nie powstato, a zostato fikcyjnie wygenerowane |je-
dynie w tym celu, by z tego tytutu doprowadzi¢ do wyptaty pieniedzy z mie-
nia Skarbu Panstwa, ktory zadng wierzytelnoscig nie dysponuje. Takie
dziatanie wychodzi poza ramy przepisow karnych skarbowych chronigcych
porzadek finansowy Panstwa (tu w zakresie danin publicznych) i wkracza —
przy spetnieniu okreslonych warunkéw — na grunt norm prawa karnego
chronigcych mienie przed uszczerbkiem. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze nie w kazdym wypadku bezpodstawnego zwrotu podatku VAT dochodzi
do naruszenia przepisow prawa skarbowego, zas wniosek ten wyptywa
m.in. wlasnie z uwzglednienia, iz przedmiotem ochrony tych norm jest, w

odroznieniu od przepisdw chronigcych mienie, obowigzek podatkowy.



Stanowiska tego nie zmienia fakt, iz w zakresie przepiséw sankcjonu-
jacych narazenie na bezpodstawny zwrot podatku VAT stan prawny ulegat
zmianom. W kazdym razie bowiem, niezaleznie od tego, czy w prawie kar-
nym skarbowym przewidywano specjalny typ takiego przestepstwa (por.
treSC obowigzujgcego od dnia 1 wrzesnia 1998r. przepisu art. 101a u.k.s.
oraz obowigzujgcego aktualnie art. 76 § 1 k.k.s.), czy tez opisywane dzia-
lanie podlegato kwalifikacji z ogdélnego przepisu okreslajgcego tzw. oszu-
stwo podatkowe (art. 94 § 1 u.k.s.), normy te sytuujg sie w kategorii tych,
ktorych przedmiotem sg zobowigzania podatkowe, zas dobrem prawnie
chronionym — przestrzeganie obowigzku podatkowego. Powyzsze zostato
obecnie uwypuklone w tytule rozdziatu 6 Kodeksu karnego skarbowego, w
ktérym pomieszczono art. 76 § 1 k.k.s., a ktéry brzmi: Przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym i rozli-
czeniom z tytutu dotacji lub subwencji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
odpowiednie tytuty rozdziatdw ustaw poprzednio obowigzujgcych (rozdziaty
Przestepstwa i wykroczenia w zakresie zobowigzan podatkowych — zawie-
rajgcy przepis art. 101a u.k.s. oraz Przestepstwa i wykroczenia podatkowe
— zawierajgcy art. 94 § 1 u.k.s.) dotyczyty tego samego przedmiotu ochro-
ny.

Zwrdci¢ takze nalezy uwage na konstrukcje strony przedmiotowej
przepisdw sankcjonujgcych opisane dziatania, ktora kazdorazowo sprowa-
dza sie do narazenia Skarbu Panstwa — przez wprowadzenie organu w
btad — na uszczuplenie, czy to podatku w postepowaniu w sprawach zo-
bowigzah podatkowych (art. 94 § 1 u.k.s.), czy to naleznosci publiczno-
prawnej w postaci podatku naliczonego w rozumieniu ustawy o VAT, od
ktorej uiszczenia lub zadeklarowania w catosci lub w czesci osoba zobo-
wigzana uchylita sie (art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 53 § 29 oraz § 27 i 28
k.k.s.). Skutkiem tak opisanego dziatania nie jest wiec spowodowanie

uszczerbku w mieniu Skarbu Panstwa, lecz wywotanie (konkretnego) nie-



bezpieczenstwa uszczuplenia spodziewanego z tytutu podatku, dochodu
finansowego fiskusa przez unikniecie wydatku z wtasnego mienia. Rozwa-
zajgc zatem wskazane znamiona opisywanych typow przestepstw, zwlasz-
cza przez pryzmat chronionego nimi dobra, kazdorazowo uwzgledniac
trzeba znaczenie, jakie przepisy ustaw przywigzujg do pojecia zobowigza-
nia podatkowego.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1980 r. o zobowigza-
niach podatkowych (Dz. U. Nr 108, poz. 486 ze zm.), obowigzujgcej w da-
cie zarzucanego oskarzonym czynu, zobowigzaniem podatkowym byto wy-
nikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie do uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa lub gminy Swiadczenia pienieznego, obecnie zas, w art. 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 237,
poz. 926 ze zm.) okreslono, iz obowigzkiem podatkowym jest wynikajgca z
ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnoSC poniesienia przymu-
sowego swiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach. Powyzsze w jednoznaczny sposob wskazu-
je, ze tylko w zwigzku z rzeczywistym powstaniem obowigzku podatkowe-
go, a co za tym idzie, przy zaistnieniu zdarzenia warunkujgcego jego po-
wstanie, moze dojs$¢ do realizacji opisywanych norm karnych skarbowych.

W interesujgcym dla niniejszej sprawy zakresie, z tresci art. 2 ust. 1
i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) wynika, ze
opodatkowaniu podlega sprzedaz (takze eksport) towaréw, zas podstawg
opodatkowania jest obroét jako kwota nalezna z tytutu sprzedazy tychze to-
warow. UznacC zatem nalezy, iz obowigzek podatkowy, w mys$| cytowanej
ustawy, powstaje tylko w zwigzku z rzeczywistym zaistnieniem zdarzenia w
postaci sprzedazy towarow. W orzecznictwie wywodzi sie, iz wystawienie
faktury VAT z wykazanym w niej podatkiem, ktora nie odzwierciedla rze-

czywistej sprzedazy (a wiec nie stwarza obowigzku podatkowego) i ktorej
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wystawienie, bgdz postuzenie sie nig nie godzi w zaden obowigzek podat-
kowy powoduje odpowiedzialnos¢ z odpowiedniego przepisu Kodeksu kar-
nego, nie za$ ze stanowigcego norme specjalng art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. -
poprzednio art. 102 § 2 u.k.s. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego wydane w
dniu 30 wrzesnia 2003 r.: w sktadzie 7 sedziow, | KZP 22/03 i w sktadzie 3
sedziow, | KZP 16/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 75 77). Prowadzi to do
wniosku, ze brak warunku w postaci rzeczywistego zaistnienia sprzedazy
towardw, choéby zdarzenie zostato potwierdzone (fikcyjng) fakturg, prze-
nosi rozwazania co do dziatania powigzanego z faktem wystawienia bgdz
postuzenia sie tg fakturg na grunt przepiséw prawa powszechnego, o ile
dziatanie to (nie godzgc w zaden obowigzek podatkowy) wypetnia znamio-
na przestepstwa.

Na tym tle podkresla sie, iz obowigzek podatkowy nie powstaje m.in.
wowczas, gdy nie doszto do legalnego (zgodnego z prawem) obrotu towa-
rami i ustugami, co stanowi czesto czyn zabroniony, w tym taki, przy ktérym
wystawienie fikcyjnej faktury VAT wigze sie wytgcznie z osiggnieciem celu
wprowadzenia w btgd innej osoby dla rozporzgdzenia przez nig mieniem, a
nie dla wykonania zobowigzania podatkowego (por. uchwate sktadu 7 se-
dziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS
2/02, ONSA 2002, z. 4, poz. 136). Niewatpliwie w sytuacji tej miesci sie i
takie dziatanie, ktorego wytgcznym i jedynym celem jest doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa, przy braku opi-
sywanych wyzej podstaw do uruchomienia mechanizmu zwrotu podatku
VAT. Zblizone stanowisko odnalez¢ mozna w doktrynie (Z. Koztowski: Za-
garniecie mienia spotecznego a uszczuplenie podatku VAT, PiPr 1998, z.
3, s. 115-120; O.Gorniok: Uszczuplenie podatku VAT a zagarniecie mienia
spotecznego, PiPr 1997, z. 2, s.17-23, tejze: Jeszcze o naduzyciach pro-
cedury podatku VAT, PiPr 2000, z. 6, s. 17-22).
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Tego rodzaju sytuacje reguluje przepis art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatku od towardw i ustug, zgodnie z ktorym przepisow ustawy nie stosu-
je sie do czynnosci, ktore nie mogg by¢é przedmiotem prawnie skutecznej
umowy. W literaturze wskazuje sie, ze w mys$| tej normy nie podlega opo-
datkowaniu dziatalno$¢ o charakterze spotecznie niepozgdanym (np. stre-
czycielstwo, nielegalny handel bronig lub narkotykami), badz czynnosci,
ktére nie mogg by¢ wykonane (np. sprzedaz rzeczy nieistniejgcej, zobo-
wigzanie sie do swiadczenia niemozliwego) lub ktére sg niewazne z mocy
prawa (np. sprzedaz nieruchomosci bez aktu notarialnego, czynnosci
wskazane w art. 58 i art. 83 k.c.). Podkresla sie jednak, ze poza wskaza-
nymi w omawianym przepisie czynnosciami opodatkowaniu nie podlegajg
wszelkie czynnosci, stany, zachowania, ktore nie zostaty wymienione w art.
2, art. 5 ust. 3 lub art. 6a ustawy o VAT, zas ten katalog czynnosci jest
zbiorem otwartym i w zasadzie nieskonczonym, gdyz zaliczajg sie do niego
wszelkie inne mozliwe zachowania podmiotow, poza wymienionymi w
ustawie. Wsrod przyktadow wymienia sie m.in. sprzedaz innych dobr, niz
towary (Z. Modzelewski, G. Mularczyk: Ustawa o VAT , Warszawa 2001, s.
41-42).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, analogicznie — w swietle omawianych
wyzej unormowan — nalezy traktowac sytuacje, w ktérej dana sprzedaz do-
tyczy przedmiotu zupetnie bezwartosciowego z punktu widzenia obrotu
handlowego, ktéremu to przedmiotowi przypisano jakgkolwiek wartos¢ wy-
tacznie w tym celu, by wyprowadzi¢ ze Skarbu Panstwa kwoty pieniezne
odpowiadajgce podatkowi wynikajgcemu z podanej wartosci sprzedazy.
Sprzedaz, we wskazanym wyzej celu, produktu catkowicie bezwartoscio-
wego stanowi w istocie — inaczej, niz w wypadku towaru o nierzetelnie za-
wyzonej wartosci — transakcje fikcyjng, wynikajgca jedynie z jej udokumen-
towania fakturg. Nie mozna jej bowiem przydac jej zadnego znaczenia go-

spodarczego i handlowego — takiego, w wyniku ktérego zaistniate zdarze-
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nie rodzi powstanie obowigzku podatkowego zgodnie z omawianymi nor-
mami ustawy o VAT, ktérych racjg jest opodatkowanie rzeczywistego obro-
tu towarami, nie zas jakichkolwiek dziatan, w tym takich, w zwigzku z kté-
rymi nastgpito uruchomienie procedur podatkowych w innych, niz podatko-
we, celach. Od sytuacji, w ktorej do rodzgcego obowigzek podatkowy zda-
rzenia nie dochodzi w ogole, sytuacja wyzej wskazana rozni sie w gruncie
rzeczy tylko tym, ze przedmiot takiej transakc;ji istnieje w sensie fizycznym.
Wobec tego jednak, ze nie ma on zadnego zastosowania, ani w zadnym
stopniu nie jest uzyteczny, czy przydatny dla tego i nastepnych kontrahen-
tow — oznacza to, ze petni on jedynie role atrapy (substytutu) towaru. Jego
istnienie ma natomiast zwigzek z wykonywaniem (czesto skomplikowa-
nych) czynnosci pozorujgcych zrealizowanie rzeczywistej transakcji, a nie-
kiedy wprowadzajgcych w biad jej uczestnikow, co ma na celu ukrycie
prawdziwego zamiaru sprawcy.

Tak uksztattowany zamiar ma postac zamiaru kierunkowego: spraw-
ca dziata w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez doprowadzenie or-
ganu finansowego do wyptaty z mienia Skarbu Panstwa wskazanych przez
siebie kwot pienieznych, stosujgc oszukancze zabiegi wprowadzajgce ten
organ w btgd co do powstania, dajgcego tytut wyptaty, obowigzku podat-
kowego. W odroznieniu od tego, dla dziatania polegajgcego na nierzetel-
nym podaniu danych co do rzeczywiscie przeprowadzonej, rodzgcej obo-
wigzek podatkowy transakcji (w tym danych co do ceny sprzedazy towaru
majgcego realng wartos¢ handlowg) cel jest obojetny, zas fakt narazenia
na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa sprawca moze obejmowac
zarowno zamiarem bezposrednim, jak i nawet ewentualnym.

Okolicznos¢, iz w kazdej z tych sytuacji dochodzi, w sensie faktycz-
nym, do bezpodstawnego zwrotu podatku, w zadnym razie nie przesgdza
wiec o karno-skarbowej odpowiedzialnosci sprawcy. Nie przesgdza tez o

tym tres¢ kolejnych Rozporzgdzen Ministra Finanséw w sprawie wykonania
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przepiséw o podatku od towarow i ustug, w unormowaniach ktorych (por. §
48 ust. 4 Rozporzgdzenia z dnia 22 marca 2002 r. — Dz. U. Nr 27, poz. 268
ze zm. i odpowiadajgcy mu w dacie czynu § 35 ust. 4 Rozporzgdzenia z
dnia 8 grudnia 1994r. — Dz. U. Nr 133, poz. 688 ze zm.) reguluje sie przy-
padki braku podstaw do zwrotu podatku naliczonego (takze do obnizenia
podatku naleznego), zwigzane z wystawieniem faktur lub dokumentow cel-
nych, ktére nie spetniajg réznego rodzaju warunkow, tak faktyczno-
prawnych, jak i formalnych. Powyzsze bowiem nie zwalnia zaréwno od
stwierdzenia, czy w zwigzku z wystawieniem lub postuzeniem sie okreslo-
nymi w tych normach fakturami w ogdle doszto do popetnienia przestep-
stwa, jak i od okreslenia jego przedmiotowych i podmiotowych znamion.
Rozwazania te prowadzg zatem do wniosku, ze w wypadku, gdy
czynnosci wykonawcze sprawcy wytudzajgcego nienalezny zwrot podatku
VAT, w mys| ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), nie sprowadzajg
sie do zaniechania rzetelnego zgtoszenia przedmiotu opodatkowania, pro-
wadzgcego do unikniecia wydatku z wikasnego mienia kosztem uszczuple-
nia spodziewanego dochodu finansowego Skarbu Panstwa, lecz polegajg
na dziataniu fingujgcym istnienie obowigzku podatkowego — wytgcznie w
celu osiggniecia z tego tytutu korzysci z majgtku Skarbu Panstwa — przez
upozorowanie przed organem skarbowym (przy pomocy fikcyjnych doku-
mentow lub przez podjecie innych jeszcze czynnosci) przeprowadzenia re-
alnej transakcji, w tym dotyczgcej rzeczywiscie istniejgcego towaru, a nie
jego substytutu, to dziatanie takie stanowi przestepstwo okreslone w prze-
pisach Kodeksu karnego, nie zas przestepstwo skarbowe.
W tego rodzaju dziatanie wpisuje sie czyn przypisany Leszkowi K. i Andrze-
jowi S., za$ kwestionujgc powyzsze, obrofca tego ostatniego catkowicie
pomija obszerny wywdd prawny sgdu odwotawczego, przeprowadzony na

tle ustalonych w sprawie bogatych realiow, do ktérych nalezy odestac. W
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tym zas miejscu trzeba zwrdcic uwage na najwazniejsze elementy tego
czynu.

W dziataniu tym wykorzystano mechanizm zwrotu podatku VAT, wy-
nikajgcy z opodatkowania stawkg zerowg eksportu towardéw (na rzecz firmy
H.) — jakie to czynnosci wykonywaty spotki G. i M., oraz z zaniechania po-
boru podatku naleznego od zaktadu pracy chronionej, jakim byta Spétdziel-
nia Inwalidéw — ktéra to Spoétdzielnia sprzedawata wymienionym spotkom,
nastepnie eksportowany produkt, wytworzony na podstawie licencji zaku-
pionej od innej firmy zagranicznej. Celem dziatania sprawcéw kierujgcych
poczynaniami wymienionych osob bylo uzyskanie Srodkow pienieznych
odpowiadajgcych wartosci (tgcznie blisko 2 min zt) podatku naliczanego od
sprzedazy przez Spotdzielnie, jakiego zwrot przystugiwat spotkom, w tym
wypadku, w catosci.

Organy finansowe, ktére dokonaty wyptat pieniedzy z majgtku Skarbu
Panstwa zostaty wprowadzone w btgd — przy pomocy fikcyjnych faktur (i
dokumentow celnych), jakie zostaty wystawione na opisywane transakcje,
a takze umow i dokumentow bankowych — co do tego, ze przeprowadzono
rzeczywistg sprzedaz towarow. Z tresci tych dokumentow wynikato, ze
transakcje te, opiewajgce na tfgczng kwote wielu milionow dolaréw, doty-
czyty sterownikow elektronicznych przeznaczonych do réznego rodzaju
procesow przemystowych (oraz licencji na nie). W rzeczywistoéci zas, ich
przedmiotem nie byty — jak wynika ze szczegdtowo przeanalizowanej przez
sady opinii biegtego W. D. — owe sterowniki, lecz czesci sktadowe tych
urzadzen, zupetnie nieprzydatne jako samodzielne elementy elektroniczne
i nie dajgce sie wykorzysta¢ w przysztosci przez brak jakiejkolwiek mozli-
wosci ich ewentualnego dostosowania do stanowigcego catos¢ urzadzenia.
Dodac trzeba, ze umieszczone w tych elementach oprogramowanie (po-
chodzgce z zakupionej licencji) byto zupetnie nieczytelne (przy czym tak

przy dyskietkach licencyjnych, jak i przy produkcie nie byto niezbednej do-
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kumentacji zrédiowej), zas sama wartos¢ dobieranych przypadkowo elek-
tronicznych nosnikéw tego programu byta znikoma. W rezultacie opisywany
produkt nie nadawat sie do jakiegokolwiek zastosowania, czy wykorzysta-
nia i byt catkowicie bezwartosciowy. W tym stanie rzeczy stusznie Sad Ape-
lacyjny nadat kluczowe znaczenie wskazanej opinii biegtego specjalisty,
bowiem ptynie z niej wniosek, ze produkt ten nie miat zadnego znaczenia z
gospodarczego i handlowego punktu widzenia. W takim zas razie, odzwier-
ciedlajgce transakcje dokumenty nie tyle nierzetelnie potwierdzaty zawyzo-
ng wartos¢ towaru (co uzasadniatoby odpowiedzialnos¢ karno-skarbowg),
ile fikcyjnie wykazywaty, ze ich przedmiotem w ogole byt towar; generowaty
wartos¢ sprzedazy dla przedmiotow, ktore w rzeczywistosci nie byty towa-
rem, lecz — jak ujat to Sgd Okregowy — jego atrapa.

Opisywany substytut towaru wprowadzony zostat do obrotu tylko i
wytgcznie w tym celu, by wykreowacé fikcyjne zdarzenie rodzgce powstanie
obowigzku podatkowego i tg drogg wytudzi¢ mienie ze Skarbu Panstwa.
Prawidlowo Sad Apelacyjny ocenit, ze wszystkie czynnosci formalno-
prawne i faktyczne, zwigzane z realizacjg tego przedsiewziecia pozorowaty
rzeczywistg sprzedaz towaru, cho¢ — co bez znaczenia — nieprecyzyjnie
wskazat, ze samo zawarcie umow stanowito czynnosc¢ pozorng. Jakkolwiek
wiele byto przemawiajgcych za tym racji, to jednak zaréwno w tym, jak i w
toczgcych sie poprzednio procesach przyjeto, iz brak jest wystarczajgcych
podstaw do uznania, ze pozorno$¢ te kierujgcy firmami obejmowali swag
Swiadomoscig i — jak to przewiduje przepis art. 83 § 1 k.c. — zgodag. Ich
przeswiadczenie, ze zawierane przez nich umowy dotyczg realnego obrotu
rzeczywistym towarem wynikato (przynajmniej poczatkowo) z wprowadze-
nia ich w btad, a takze z roli bezwolnych (i godnych zaufania) wykonawcéw
przedsiewziecia, nadanej kilku z nich przez oskarzonego Leszka K.

Jednoczesnie sady trafnie wskazaty wiele okolicznosci, jednoznacz-

nie swiadczgcych o oszukanczym zamiarze dziatania oséb kierujgcych
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przedsiewzieciem, nakierowanego na wykorzystanie mechanizmu zwrotu
podatku VAT w celu wytudzenia mienia ze Skarbu Panstwa.

Dos¢ w tym miejscu przytoczy¢ z nich tylko, ze oskarzeni mieli swia-
domos¢, iz miedzy zagranicznymi firmami (ulokowanymi na Brytyjskich
Wyspach Dziewiczych, prowadzgcymi swe konta w tym samym banku w
Lichtensteinie i funkcjonujgcymi tylko w okresie przedmiotowego kontraktu)
istnieje powigzanie umozliwiajgce przeptyw srodkéw finansujgcych uru-
chomienie transakcji, a nastepnie otrzymanie zaptaty za bezwartosciowy
produkt pieniedzmi uzyskanymi przez polskie spotki ze zwrotu podatku.
Wiedzieli tez, ze przedstawiciele podmiotéw zaangazowanych na terenie
kraju (ktorych wyznaczyt Leszek K., przy sfinansowaniu zatozenia spoétek
przez Andrzeja S.), jakie to podmioty nie dysponowaty zadnymi $rodkami
finansowymi, wywigzg sie z natozonych zadan i przekazg pienigdze uzy-
skane najpierw z tytutu czesciowych przedptat, a nastepnie z podatku VAT
na zagraniczne konta, i tak nimi sterowali. Osoby te zapewniane byty co do
tego, ze zagraniczne firmy i ich przedstawiciele (z ktorymi nie miaty zadne-
go kontaktu, a w ich imieniu dokumenty przedkfadat Andrzej S.) rzeczywi-
Scie istniejg, byty uspokajane co do prawidtowosci produkcji urzgdzen (co
nie podlegato kontroli ani ze strony ich producenta, ani nabywcow), prze-
konywane byty o braku znaczenia jakosci eksportowanych urzadzen dla
odbiorcy, a jednoczesnie — na zgtaszane watpliwosci — zapewniane o le-
galnosci przedsiewziecia.

Miato to zwigzek z wiedzg sprawcow, ze produkty bedgce przedmio-
tem transakcji byty catkowicie bezwartosciowe. Wypada choéby wspo-
mniec¢, ze rzekomo warte ponad 2 200 000 USD dyskietki licencyjne z pla-
nowanego jako ostatni kontraktu, ktory ostatecznie nie doszedt do skutku,
zostaty dostarczone, zgodnie z planem procederu, jeszcze przed podpisa-
niem umowy, byty przechowywane bez zabezpieczenia i nawet nie zostaty

zwrdcone, zas proces produkcji tych bezuzytecznych urzgdzen polegat je-
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dynie na przegrywaniu programu z owych dyskietek do elektronicznego
nosnika informacji. Spowodowanie ich produkcji, sprzedazy i eksportu stu-
zyto, w zamierzeniu sprawcow, wytgcznie uruchomieniu procedury podat-
kowej i wyprowadzeniu pieniedzy ze Skarbu Panstwa. Temu tez celowi by-
to podporzgdkowane zawarcie catego kontraktu, w ramach ktoérego, w po-
wigzanych ze sobg umowach z tej samej daty, z gory zaktadano straty
Spoétdzielni Inwalidéw na sprzedazy wyprodukowanych na podstawie licen-
cji urzgdzen, a nastepnie straty spotek na eksporcie produktu, ktore to stra-
ty byly pokrywane podatkiem VAT i uzasadniaty wyptyw uzyskanych z tego
tytutu pieniedzy za granice — w formie zaptaty oraz zwrotéw z ré6znego tytu-
tu, w tym takich, ktérych rzeczywistym celem byto zniwelowanie (przez An-
drzeja S.) strat firmy H., poniesionych na operacjach bankowych. Celem
tak opisanego dziatania byto osiggniecie korzysci majgtkowej przez pod-
mioty zagraniczne i osobiscie przez kierujgcych przedsiewzieciem.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, iz dokonana przez Sad Apelacyj-
ny ocena prawna dziatania Andrzeja S. na ptaszczyznie przepiséw art. 18 §
1 k.k. wzw. z art. 286 § 1, art. 294 § 1 i art. 12 k.k. nie moze budzi¢ za-
strzezen. Nasuwajgce sie watpliwosci co do przyjecia w podstawie skaza-
nia tego oskarzonego przepisu art. 270 § 1 k.k. — odpowiadajgcego ustale-
niom przyjetym tylko w uzasadnieniu, w miejsce art. 273 k.k. — ktorego
dyspozycja odpowiada opisowi przypisanego przestepstwa (i przyjetym
ustaleniom) w zakresie postugiwania sie fikcyjnymi fakturami wystawionymi
w mechanizmie wytudzenia, majg znaczenie drugorzedne. Rozwazenie za-
rzutu razgcej obrazy tego przepisu prawa materialnego musiatoby dopro-
wadzi¢ do wniosku, ze obraza ta nie miata istotnego, jak wymaga przepis

art. 523 § 1 k.p.k., wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.



