WYROK Z DNIA 8 LUTEGO 2011 R.
V KK 246/10

1. Katalog orzeczen wymienionych w art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nie ma
charakteru katalogu zamknietego. Tre$¢ tych przepiséw nie przesgdza
wiec o dopuszczalnosci wydania przez Sgd Najwyzszy, orzekajgcy w po-
stepowaniu kasacyjnym, orzeczenia tylko w jednej z postaci w nim przewi-
dzianych. Regulacja przewidziana w art. 537 § 1 i 2 k.p.k., polegajagca na
wyliczeniu rodzajow orzeczen wiasciwych dla postepowania kasacyjnego,
nie moze w szczegolnosci wytgczac uprawnienia do wydania takze orze-
czenia innego rodzaju, nie naruszajgcego zasad tego szczegolnego srodka
zaskarzenia, ale uwzgledniajgcego specyfike danej sprawy i potrzebe wy-
dania rozstrzygniecia racjonalnego.

2. Skoro w art. 455 k.p.k. ustawodawca uzyt zwrotu ,poprawia” bted-
ng kwalifikacje prawng i do zastosowania rozwigzania przyjetego w tym
przepisie upowaznit Sgd Najwyzszy, to za dopuszczalnoscig poprawienia
btednej kwalifikacji wtasnie przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w postepowa-

niu kasacyjnym przemawia wyktadnia jezykowa.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna (sprawozdawca).
Sedziowie: SN T. Artymiuk, SA (del. do SN) A. Rynski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda E., skazanego za popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k., art.
275§ 1kk.iart. 278 § 5 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 8 lutego 2011 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego



w Z. z dnia 6 pazdziernika 2009 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w N. z dnia 27 czerwca 2006 r.,

1. oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. poprawit bted-
ng kwalifikacje prawng czynu przypisanego skazanemu Ryszardowi E.
w wyroku Sadu Okregowego w Z., poprzez wyeliminowanie z niegj
przepiséw art. 275 § 1 k.k. iart. 278 § 5 k.k. (...)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2006 r. uznat Ry-
szarda E. za winnego tego, ze w dniu 15 stycznia 2006 r. w N., bedgc
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k., w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo
zgwatcenia, dokonat napadu rabunkowego w sklepie spozywczym ,pod
Kasztanami” w ten sposob, ze po uprzednim pchnieciu Barbary D. na lade
sklepowg, doprowadzit jg do stanu bezbronnosci, powodujgc przy tym u
pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci sinca i krwiaka ktebu kciuka pra-
wego oraz sttuczenie kciuka prawego, co naruszyto prawidtowe funkcjono-
wanie narzadu jej ciata na okres do 7 dni, po czym wyrwat jej z reki portfel
z zawartoscig pieniedzy w kwocie 200 zt, dokumentu prawa jazdy i karty
bankomatowej, powodujgc straty w wysokosci 200 zt na szkode pokrzyw-
dzonej — i przyjmujgc, ze czyn ten ,wyczerpuje dyspozycje przepisu art.
280§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. i art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.”, na podstawie art. 11 § 3 k.k. i art. 280 § 1
k.K. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawie-

nia wolnosci.



Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji wnie-
sionych przez oskarzonego i jego obronce, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika
2006 r. zmienit zaskarzony wyrok przyjmujgc, ze przypisany oskarzonemu
czyn ,stanowi wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. oraz, ze zostat popetniony w warunkach art. 64 § 1 k.k.” i na
podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymie-
rzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy z powodu kasacji wniesionej
przez obronce skazanego, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r., uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Z., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego uznajac, ze
oskarzony ,dziataniem swoim wyczerpat znamiona ustawowe wystepkéw z
art. 280 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., stosujgc wobec pokrzywdzonej
przemoc w postaci pchniecia na lade”, a ponadto wyeliminowat z opisu
czynu doprowadzenie pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci — i przyjmujgc
jako podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., obnizyt wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do
2 lat.

Kasacje od tego wyroku ponownie wnidst obronca skazanego Ry-
szarda E.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje wniesiong ponownie na korzys¢ skazanego, Sad Najwyzszy
uznat za oczywiscie bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu, uznajgc w oparciu
o przepis art. 535 § 3 k.p.k., ze orzeczenie w tym zakresie nie wymaga pi-
semnego uzasadnienia.

W wyniku analizy okolicznosci sprawy Sgd Najwyzszy stwierdzit jed-

nak, ze Sad Okregowy w Z., rozpoznajgc ponownie sprawe w postepowa-



niu odwotawczym, btednie zakwalifikowat czyn przypisany oskarzonemu.
Oceniajgc jako zasadny zarzut podniesiony w apelacji, w przedmiocie bra-
ku podstaw — w ustaleniach dokonanych przez Sad pierwszej instancji — do
przypisania sprawcy rozboju dziatania okreslonego w art. 276 k.k., Sad
Okregowy zamiast tego przepisu wprowadzit jednak do kumulatywnej kwa-
lifikacji czynu przepis art. 275 § 1 k.k.

Korekta wyroku dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy, row-
noznaczna z przypisaniem oskarzonemu przestepstwa kradziezy prawa
jazdy, dokonana zostata na niekorzyS¢ oskarzonego, w sytuacji gdy wnie-
siono srodek odwotawczy wytgcznie na jego korzysc¢. Do orzeczenia w tym
zakresie doszto nie tylko z razgcym naruszeniem zakazu przewidzianego w
art. 455 in fine k.p.k. O ,poprawieniu” kwalifikacji moze by¢ bowiem mowa
jedynie w przypadku dostosowania jej do prawidtowo ustalonego stanu fak-
tycznego wowczas, gdy jest btedna.

Tymczasem Sad Okregowy, do kumulatywnej kwalifikacji czynu przy-
pisanego oskarzonemu wprowadzit nie tylko przepis art. 275 § 1 k.k., ale
pozostawit w niej takze przepis art. 278 § 5 k.k.,, pomimo ze zaréwno w
opisie czynu, jak i ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sgd Rejono-
wy brak byto w tym wzgledzie podstawy prawnej. Nalezy przypomniec, ze
okolicznos¢ ta zostata dostrzezona przez Sad Okregowy w Z. rozpoznajgcy
sprawe po raz pierwszy. Sad ten wskazujgc na ustalenia Sgdu Rejonowe-
go swiadczgce nie tylko o braku zamiaru oskarzonego ,zaboru, a de facto
ukrycia dokumentu”, tzn. prawa jazdy i zaboru karty bankomatowej, ale w
ogole jego wiedzy, ze przedmioty te w portfelu wyrwanym pokrzywdzonej
sie znajdujg, wyeliminowat z kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzone-
mu czynu przepisy art. 276 k.k. i art. 278 § 5 k.k.

Wobec braku ustalen w przedmiocie dokonania przez Ryszarda E.
przestepstwa kradziezy lub przywitaszczenia prawa jazdy pokrzywdzonej i

kradziezy nalezgcej do niej karty uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z au-



tomatu bankowego, zakwalifikowanie przez Sad Okregowy przypisanego
mu czynu z art. 275 § 1 k.k. oraz art. 278 § 5 k.k. byto zarbwno nieupraw-
nione, jak i btedne.

W opisanej sytuacji koniecznos¢ poprawienia tej kwalifikacji nie moze
by¢ skutecznie kwestionowana. Podstawe wydania wyroku reformatoryjne-
go w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy, orzekajgcy w postepowaniu
kasacyjnym, stanowi przepis art. 536 k.p.k.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie, katalog orzeczen wymienionych w art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nie ma
charakteru katalogu zamknietego. TreS¢ tych przepiséw nie przesgdza
wiec o dopuszczalnosci wydania przez Sgd Najwyzszy, orzekajgcy w po-
stepowaniu kasacyjnym, orzeczenia tylko w jednej z postaci w nim przewi-
dzianych. Regulacja przewidziana w art. 537 § 1 i 2 k.p.k., polegajagca na
wyliczeniu rodzajow orzeczen wiasciwych dla postepowania kasacyjnego,
nie moze w szczegolnosci wytgcza¢ uprawnienia do wydania takze orze-
czenia innego rodzaju, nie naruszajgcego zasad tego szczegolnego srodka
zaskarzenia, ale uwzgledniajgcego specyfike danej sprawy i potrzebe wy-
dania rozstrzygniecia racjonalnego. Uregulowanie zawarte w art. 537 § 1 i
2 k.p.k. nie moze wiec narzucac interpretacji rozwigzania przewidzianego w
art. 536 k.p.k. Ten ostatni przepis, upowazniajgcy Sad Najwyzszy do orze-
kania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow m.in. w wy-
padku, gdy zachodzi koniecznos¢ poprawienia btednej kwalifikacji, nie mo-
ze byC wiec odczytywany wytgcznie z uwzglednieniem tresci art. 537 k.p.k.
i w oderwaniu od tresci art. 455 k.p.k.

Skoro w art. 455 k.p.k. ustawodawca uzyt zwrotu ,poprawia” btedng
kwalifikacje prawng i do zastosowania rozwigzania przyjetego w tym prze-
pisie upowaznit Sgd Najwyzszy, to za dopuszczalnoscig poprawienia bted-
nej kwalifikacji wtasnie przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w postepowaniu

kasacyjnym przemawia wyktadnia jezykowa. W mys| dyrektyw jezykowych



rozwigzanie przewidziane w art. 536 k.p.k., upowazniajgce Sgd Najwyzszy
do orzekania nie tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
ale takze do orzekania m.in. w wypadku okreslonym w art. 455 k.p.k., nie
moze by¢ interpretowane w oderwaniu od uzytego w tym ostatnim przepi-
sie zwrotu ,poprawia”. Stowo ,poprawia” nie jest wyrazeniem wieloznacz-
nym i nic nie przemawia za tym, aby jego znaczenie, przy ustalaniu tresci
przepisu w ktorym zostato uzyte, powinno by¢ rozumiane inaczej, niz jest
rozumiane w jezyku potocznym. Skoro art. 536 k.p.k. reguluje uprawnienia
Sadu Najwyzszego, w tym m.in. do orzekania w wypadku okreslonym w
art. 455 k.p.k., to nie sposob zaktadac, ze uzyty w art. 455 zwrot ,popra-
wia”, adresowany jest do innego organu niz ten, ktérego uprawnienia, w
tym do poprawienia btednej kwalifikacji, wynikajg z tresci art. 536. Interpre-
tacja odmienna, a wiec zaktadajgca koniecznos¢ uchylenia przez Sad Naj-
wyzszy wyroku zawierajgcego btedng kwalifikacje prawng czynu przypisa-
nego skazanemu, tylko po to aby stosownej korekty, polegajgcej wytgcznie
na poprawieniu kwalifikacji prawnej dokonat sgd odwotawczy, bytaby za-
przeczeniem racjonalnosci ustawodawcy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Sgd Najwyzszy w przesziosci wydawat
juz orzeczenia reformatoryjne, niemieszczgce sie w katalogu ujetym w art.
537 § 11 2 k.p.k., poprawiajgc — na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art.
455 k.p.k. — btedng kwalifikacje czynéw przypisanych skazanym (por wyro-
ki: z dnia 22 sierpnia 2006 r., IV KK 4/06, R-OSNKW 2006, poz. 1583 - na
ptycie oraz z dnia 18 pazdziernika 2010 r., V KK 84/10, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, oddalajgc wniesiong na korzysc
skazanego Ryszarda E. kasacje jako oczywiscie bezzasadng, na podsta-
wie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., poprawit btedng kwalifikacje
prawng przypisanego mu — przez Sgd Okregowy — czynu, przez wyelimi-
nowanie z niej przepisow art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k.



