POSTANOWIENIE Z DNIA 28 LISTOPADA 2003 R.
V KK 240/03

Jesli kasacje od prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe wnosi interwenient, roszczgcy sobie prawo do przed-
miotu, co do ktdérego orzeczono przepadek, to kontrola dopuszczalnosci
kasacji powinna uwzgledniaé¢ takze warunki okreslone w art. 523 § 2i 3
k.p.k. Niezbedne jest zatem ustalenie kierunku zaskarzenia w odniesieniu
do sytuacji procesowej oskarzonego, z dostrzezeniem korzysci, bgdz dole-
gliwosci, ktére moze spowodowac dla niego uwzglednienie zarzutow kasa-
cji. To zas pozwoli stwierdzi¢, czy kasacja jest dopuszczalna ze wzgledu

na kategorie prawomocnego orzeczenia, od ktdrego zostata ztozona.

Sedzia SN: H. Gradzik.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa W. i Wojciecha Z., skazanych z
art. 91 § 3 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1 k.k.s., w przedmiocie dopuszczalnosci
kasacji wniesionej przez interwenienta — Centrum Leasingowe Herbico Sp.
z 0.0. w P. od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 11
marca 2003 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 24 pazdziernika 2002 r.

postanowit napodstawie art. 531 §1k.p.k. pozostawic¢ ka-

sacje bez rozpoznania (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2002 r. Sgd Rejonowy w S. uznat
Krzysztofa W. za winnego tego, ze:

1) w dniu 14 lutego 2002 r. na przejsciu granicznym w S. przewozit z
Polski do Niemiec 3109 pakietow papieroséw roznych marek, bez
polskich znakoéw skarbowych akcyzy;

2) w tym samym czasie i miejscu, bez zgody organu celnego usunat
zamkniecie celne w postaci plomb otowianych, ktdérymi byt zabez-
pieczony towar eksportowany z Polski do Niemiec dwoma samo-
chodami ciezarowymi oraz w czasie blizej nieustalonym uszkodzit
linke celng, ktorg byt zabezpieczony towar przewozony jednym z
tych samochodow.

Sad Rejonowy przyjat, ze obu tych zachowan oskarzony dopuscit sie
realizujgc jeden zamiar (art. 6 § 2 k.k.s.). Skazat go w zwigzku z tym za
jedno przestepstwo kwalifikowane z art. 91 § 3 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1
k.k.s.iw zb. z art. 90 § 2 k.k.s., a na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 7 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny w wysokosci po 50 zt.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznat Wojciecha Z. za winnego
tego, ze w dniu 14 lutego 2002 r. na przejsciu granicznym w S. udzielit
pomocy Krzysztofowi W. w przewozie z Polski do Niemiec 3019 pakietéw
papierosdw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy — tj. przestepstwa
skarbowego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 3 k.k.s. w zb. z art. 65 § 1
k.k.s. i na podstawie art. 19 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.s. wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 70 stawek dziennych grzywny w
wysokosci po 50 zt.

Wykonanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec obu

oskarzonych zostato warunkowo zawieszone na okres 2 lat.



Sad Rejonowy orzekt nadto, na podstawie art. 29 pkt. 1i 2 k.k.s. w
zw. z art. 30 § 2i 3 kk.s. i art. 31 § 1 k.k., przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa, miedzy innymi samochodu ciezarowego marki Iveco, nie
uwzgledniajgc interwencji zgtoszonej do samochodu przez jego wtasciciela
— Centrum Leasingowe ,Herbico” Sp. z 0.0. w P.

Apelacje od tego wyroku wniost tylko interwenient. Zarzucit razgcg
niespotmiernos¢ przepadku samochodu do stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci przypisanego oskarzonym przestepstwa w relacji do celow, jakie sro-
dek ten winien spetniaC w zakresie prewencji szczegolnej i spotecznego
oddziatywania — przy uwzglednieniu, ze godzi on w podmiot zupetnie nie
zwigzany z czynem oskarzonych. Wniost w konkluzji o zmiane wyroku w
czesci dotyczgcej przepadku i orzeczenie zwrotu samochodu jego praw-
nemu wiascicielowi, w wyniku uwzglednienia interwenciji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 marca 2003 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. interwenient
wnidst kasacje. Zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, a to prze-
pisow art. 30 § 3 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 2 i art. 3 § 1 k.k.s., poprzez
btedng ich wyktadnie i uznanie, ze samochdod IVECO podlega obligatoryj-
nemu przepadkowi i to pomimo faktu, ze stanowi wtasno$¢ interwenienta,
przy czym obraza tych przepisow miata istotny wptyw na tres¢ wyroku, al-
bowiem w jej wyniku doszto do pozbawienia interwenienta jego stusznych
praw. Skarzgcy wnidst o uchylenie prawomocnego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy.

Zarzgdzeniem z dnia 3 lipca 2003 r. Przewodniczgcy Wydziatu IV
Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. przyjat kasacje interwe-
nienta, uznajgc ze odpowiada ona warunkom formalnym i na podstawie

art. 530 § 1 k.p.k. przestat akta sprawy Sgdowi Najwyzszemu.



Przed skierowaniem kasacji do rozpoznania Sgd Najwyzszy uznat za
niezbedne rozwazenie kwestii jej dopuszczalnosci z mocy ustawy, w
szczegoblnosci z punktu widzenia warunkow wniesienia okreslonych w art.
523 § 2 i 3 k.p.k. Przepisy te ograniczajg uprawnienie stron do ztozenia
kasacji od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego poste-
powanie (art. 519 i 520 k.p.k.), uzalezniajgc je od tresci rozstrzygniecia w
stosunku do oskarzonego oraz od kierunku zaskarzenia. Ograniczenia ma-
ja charakter wzgledny, gdyz nie dotyczg kasacji: 1) wniesionych z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., 2) wniesionych przez podmioty
wymienione w art. 521 k.p.k.

Z brzmienia przepisow art. 523 § 2 i 3 k.p.k. wynika, ze majg one za-
stosowanie takze do orzeczen w sprawach o przestepstwa skarbowe. Jesli
nadto zwazycC, ze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
interwenient jest strong (art. 120 § 1 k.k.s.), a jego uprawnienie do wnie-
sienia kasacji zostato potwierdzone w art. 169 k.k.s., to jako oczywisty na-
suwa sie wniosek, ze podlega ono takze ograniczeniom okreslonym w art.
523 § 21 3 k.p.k., niezaleznie od tego jak rozstrzygnieto w przedmiocie in-
terwenciji.

Warunkiem prawidtowego powigzania tych ograniczeh z uprawnie-
niem interwenienta do kasacji jest in concreto trafna identyfikacja kierunku
zaskarzenia w odniesieniu do sytuacji procesowej oskarzonego. Celowe
jest poczynienie w tej kwestii nastepujgcych uwag. Uwarunkowania prawa
stron do ztozenia kasacji, zamieszczone w powotanych przepisach, sg ze
sobg sprzezone w ten sposéb, ze kazdy z przeciwstawnych kierunkow za-
skarzenia dopuszczalny jest tylko wobec wyrokéw zawierajgcych rozstrzy-
gniecia okreslonej kategorii. Wyodrebni¢ trzeba dwie normy. Pierwsza —
przyznaje uprawnienie strony do wniesienia kasacji na korzys¢ oskarzone-
go w wypadku rozstrzygnie¢ wskazanych w art. 523 § 2 k.p.k., druga — na-

daje uprawnienie do wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego co do



rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 523 § 3 k.p.k. Poza zakresem ograni-
czen, wynikajgcych z tresci obu przepiséw, pozostawataby zatem taka ka-
sacja, ktorej kierunek zaskarzenia nie prowadzitby do zmiany w sytuacji
procesowej oskarzonego, a wiec ktorej nie mozna by zakwalifikowac jako
wniesionej na korzys¢, bgdz na niekorzys¢ oskarzonego. Przytoczone re-
gulacje nie ograniczatyby jej dopuszczalnosci. Nasuwa sie w zwigzku z tym
pytanie, czy taki wtasnie charakter, neutralny wobec uwarunkowan proce-
sowych oskarzonego, ma kasacja wniesiona w niniejszej sprawie przez
interwenienta.

Jako strona o szczegdlnym statusie interwenient moze dochodzi¢
sSwojego wytgcznie roszczenia do przedmiotow podlegajgcych przepadkowi
(art. 119 k.k.s.). W granicach tego tylko interesu procesowego moze on
wnosi¢ kasacje (art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Nalezy jednak
podkreslic, ze podejmowane w procesie rozstrzygniecia co do roszczen
interwenienta zalezg od tresci orzeczen wydanych w stosunku do oskarzo-
nego. Gdy wynika z tych ostatnich, ze przedmiot czynu zabronionego, sta-
nowigcego przestepstwo skarbowe, miesci sie w kategorii przedmiotéw
podlegajgcych obligatoryjnemu lub fakultatywnemu przepadkowi (art. 29,
31 § 1, 43, 49 k.k.s.), wowczas dopiero aktualizuje sie potrzeba podjecia
rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia interwenienta. Jesli przedmiot
ten stanowi wlasnosc¢ interwenienta, to prima facie mozna by zatozyc¢, ze
zadne z potencjalnie mozliwych orzeczen co do tego przedmiotu, nie jest
niekorzystne dla oskarzonego. W razie bowiem orzeczenia przepadku, in-
terwenient utraci swoje prawo, a przedmiot przejdzie na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa (art. 31 § 4 k.k.s.); w wypadku natomiast uwzglednienia interwen-
cji, prawo do przedmiotu pozostanie przy interweniencie. W tych uwarun-
kowaniach, charakteryzujgcych sie swoistg konkurencjg Skarbu Panstwa i

interwenienta do przedmiotu przestepstwa skarbowego, interwenient wnosi



kasacje w swoim wytgcznie interesie, nie zas na korzys¢, czy tez nieko-
rzysc¢ oskarzonego.

Whniosek ten jest jednak pozornie tylko zasadny. Wyprowadzony bo-
wiem zostat z pominieciem oczywistej okolicznosci, ze uwzglednienie,
badz nieuwzglednienie interwencji wigze sie Scisle z zakresem odpowie-
dzialnosci oskarzonego. Uznanie zasadnosci roszczenia interwenienta jest
przeciez wtedy tylko mozliwe, gdy nie zostanie orzeczony przepadek
przedmiotu przestepstwa skarbowego jako srodek karny obcigzajgcy w wy-
roku oskarzonego (art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s.). Z tego wzgledu zwigzek miedzy
kierunkiem kasacji interwenienta, a sytuacjg procesowg oskarzonego,
oceniang wedtug kryterium korzystnosci, jest wyraznie widoczny.

Analizujgc zagadnienie w realiach sprawy nalezy zauwazyc¢, ze skar-
zgcy z dwoch powodow domaga sie uchylenia prawomocnego wyroku. Po
pierwsze dlatego, ze jak utrzymuje, samochdd ktorym postuzyli sie oskar-
zeni przy popetnieniu przestepstwa, stanowigcy bezspornie wlasnos¢ Her-
bico Sp. z 0.0., w ogole nie miesci sie w kategorii przedmiotéw ustawowo
objetych mozliwoscig orzeczenia przepadku. Dla wykazania trafnosci za-
rzutu autor kasacji odwotat sie do pogladéw wyrazonych w piSmiennictwie,
wedtug ktorych pojazd jest przedmiotem stuzgcym do popetnienia prze-
stepstwa w rozumieniu art. 29 pkt 2 k.k.s. wtedy, gdy zostat odpowiednio
przystosowany, a nie, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy — uzyty tylko
jako $rodek transportu, przy pomocy ktérego dokonano czynu. Po drugie
dlatego, ze nawet w razie uznania samochodu za przedmiot przestepstwa
skarbowego, nalezato obligatoryjnie odstgpi¢ od przepadku na podstawie
art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s., gdyz orzeczenie takie jest niewspdétmierne do wagi
popetnionego przestepstwa skarbowego.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze interwenient, zmierzajgc w kasacji do
realizacji swojego celu procesowego, dziata finalnie takze na korzysc

oskarzonych. Uwzglednienie bowiem pierwszego zarzutu mogtoby nastg-



pi¢ tylko w wyniku skutecznego podwazenia niekorzystnego dla oskarzo-
nych ustalenia, ze postuzyli sie przy dokonaniu przestepstwa rzeczg nale-
zgcg do kategorii przedmiotéw przestepstwa skarbowego. Natomiast prze-
stankg uwzglednienia drugiego zarzutu bytoby, korzystne takze dla oskar-
zonych, zakwestionowanie wspotmiernosci orzeczenia srodka karnego w
postaci przepadku samochodu, do wagi popetnionego przez nich prze-
stepstwa skarbowego. Uznanie zasadnosci ktéregokolwiek z zarzutow, a w
nastepstwie uchylenie prawomocnego wyroku, otwieratoby mozliwosc¢
uwzglednienia interwencji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, a tym sa-
mym nieorzeczenia przepadku samochodu, ostatecznie wiec — ztagodze-
nia wyroku skazujgcego oskarzonych. Nieorzeczenie przepadku samocho-
du zmienitoby sytuacje oskarzonych na korzys¢ takze dlatego, ze odsune-
toby ich ewentualng odpowiedzialnos¢ deliktowg za szkode poniesiong
przez wtasciciela pojazdu na skutek utraty jego wtasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze jesli kasacje od prawo-
mocnego wyroku wydanego w sprawie o przestepstwo skarbowe wnosi in-
terwenient, roszczacy sobie prawo do przedmiotu, co do ktérego orzeczo-
no przepadek, to kontrola dopuszczalnosci kasacji powinna uwzgledniac
takze warunki okreslone w art. 523 § 2 i 3 k.p.k. Niezbedne jest zatem
ustalenie kierunku zaskarzenia w odniesieniu do sytuacji procesowej
oskarzonego, z dostrzezeniem korzysci, bgdz dolegliwosci, ktére moze
spowodowacé dla niego uwzglednienie zarzutow kasacji. To zas pozwoli
stwierdziC, czy kasacja jest dopuszczalna ze wzgledu na kategorie prawo-
mocnego orzeczenia, od ktérego zostata ztozona.

Wykazano wyzej, ze kasacja wniesiona przez Centrum Leasingowe
Herbico Sp. z 0.0., w razie jej uwzglednienia, zmienitaby na korzys¢ sytua-
cje oskarzonych w procesie. Uprawnienie do jej wniesienia podlega ogra-

niczeniu okreslonemu w art. 523 § 2 k.p.k. i jest nim objete, gdyz w pra-



womocnym wyroku skazujgcym orzeczono wobec oskarzonych kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Whniesiona
kasacja byta niedopuszczalna z mocy ustawy i jako taka nie powinna byta
zostac przyjeta przez prezesa sgdu odwotawczego (art. 429 § 1 k.p.k.). W
tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k., orzekt

0 pozostawieniu kasacji bez rozpoznania.



