WYROK Z DNIA 1 LUTEGO 2008 R.
V KK 231/07

1. Ponowne przestuchanie pokrzywdzonego dziecka w trybie okre-
Slonym w art. 185a § 1 in fine k.p.k. nie jest uzaleznione od opinii psycho-
loga co do mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz
wptywu takiego przestuchania na jego psychike. Samo zgtoszenie zgdania
przez oskarzonego lub jego obronce, takze bez podania powodow takiego
wniosku, zobowigzuje sgd do ponownego przestuchania dziecka, jezeli tyl-
ko spetniony jest warunek okreslony w tym przepisie.

2. Wniosek oskarzonego, o okreslony w art. 185a § 1 in fine k.p.k.,
moze byc¢ skutecznie cofniety zanim dojdzie do ponownego przestuchania
matoletniego.

3. Biegty psycholog, opiniujgcy w kwestii rozwoju psychicznego po-
krzywdzonego dziecka, jego relacji emocjonalnych, zdolnosci postrzegania
I odtwarzania postrzezen, powinien wskazaé takze na to, co ustyszat od
dziecka w trakcie badania i ustosunkowac sie do tego /art. 185a § 2 k.p.k.,
art. 185b § 1 k.p.k. i art. 192 § 2 k.p.k./. Odwotanie sie przez biegtego, do
tresci zeznanh badanego jest jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy samo to
zeznanie nie jest dotkniete uchybieniem, ktore nie pozwala traktowac je

jako dowdd.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN A. Deptuta, SA (del. do SN) J. Matras.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Goszczynski.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza K. skazanego z art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 lutego 2008 r., kasa-



cji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 20 listopada 2006 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejono-

wego w S. z dnia 21 czerwca 2006 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu Rejonowegow S.i przekazat sprawe temu ostat-

niemu sgdowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji (...).

UZASADNIENIE

Tomasz K. zostat oskarzony o to, ze na przetomie stycznia i lutego
2002 r. we Wioszech dopuscit sie wobec swej matoletniej corki Patryciji
przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. Wyrokiem z Sgdu Rejonowego w S. dnia
10 sierpnia 2004 r. zostat uznany za winnego popetnienia tego przestep-
stwa i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. W wyniku apelaciji
obroncéw oskarzonego Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 4 lutego
2005 r., uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpozna-
nia. Wskazano wowczas Sgdowi Rejonowemu na potrzebe rozwazenia, po
wystuchaniu biegtej psycholog — nierozwazonego uprzednio przez sad w
ogole — wniosku obrony odnosnie do przestuchania przez sgd matoletniej
pokrzywdzonej z uwzglednieniem art. 185a k.p.k., ktéry to przepis nie funk-
cjonowat w czasie jej jedynego przestuchiwania w tej sprawie w postepo-
waniu przygotowawczym lub odtworzenia tych zeznan w inny sposéb oraz
powotania w charakterze biegtych: psychologa oraz psychiatry, ktorzy wy-
stawiali ,opinie” na prosbe matki matoletniej poza procesem, a ktorych
przestuchano w postepowaniu w charakterze swiadkéw, traktujgc te ,opi-
nie” jako dowdd z opinii biegtego w rozumieniu Kodeksu postepowania

karnego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy w S., wyro-



kiem z dnia 21 czerwca 2006 r., uznat oskarzonego za winnego popetnie-
nia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroncéw od tego orzeczenia, w ktorych
to apelacjach zarzucono obraze szeregu przepiséw postepowania oraz
btedy w ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 20
listopada 2006 r., nie negujgc uchybien w procedowaniu przez Sgd meriti,
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy. W kasacji od tego wyroku obron-
ca oskarzonego podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to: a)
art. 41 k.p.k., przez przeprowadzenie postepowania odwotawczego w skta-
dzie, w ktérym zasiadato dwoch sedzidw orzekajgcych uprzednio w przed-
miocie apelacji od wyroku z 2004 r., mimo istnienia okolicznosci wywotuja-
cych uzasadniong watpliwos¢ do ich bezstronnosci, gdyz przy poprzednim
uchyleniu wyroku zawarto zalecenia dla sgdu pierwszej instancji niezgodne
z prawem, ktorych wykonanie byto przedmiotem apelacji, a nadto w czasie
rozprawy odwotawczej sedzia referent, ten sam co uprzednio, czynit uwagi
poddajgce w watpliwosé kwalifikacje obrohcy, b) art. 437 § 2 oraz art. 6 (w
zw. art. 176 ust.1 Konstytucji i 425 § 1 k.p.k.), art. 7 i 438 k.p.k., przez
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia w oparciu 0 nowe, niepre-
zentowane przez Sad Rejonowy, ustalenia i oceny, co pozbawiato oskar-
zonego mozliwosci odwotania sie w trybie instancji, c) art. 167, 170 § 1,
193§ 11201 wzw. zart. 6i 2 § 2 k.p.k., przez zaakceptowanie btednego
procedowania Sgdu Rejonowego w odniesieniu do wnioskow dowodowych
obrony, zaniechania wtasnej inicjatywy dowodowej i zaniechania takze
przez Sgd Okregowy przeprowadzenia tych dowodow oraz d) art. 2 § 2, art.
4-7,167,1708§1i2,art. 182§ 1, art. 191 § 2, art. 192 § 2, art. 193, 413 §
2 oraz 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., przez nadanie waloru prawomocnosci
niezasadnemu rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego i przyjeciu jako wlasnych
wiekszosci ustalen i ocen poczynionych przez ten sad, cho¢€ oparto je na

btednych przestankach i dowolnej ocenie dowodow i nierozwazeniu w 0go-



le niektérych zarzutdéw apelacji w zakresie obrazy przepiséw postepowania
i btedow w ustaleniach faktycznych. W uzasadnieniu kasacji wskazano tez
na obraze art. 185a i 196 § 1 k.p.k. Skarzgcy wnosit w zwigzku z powyz-
szym o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wy-
roku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu. W odpowiedzi na te skarge prokurator Proku-
ratury Okregowej w S. wnosit 0 jej oddalenie jako niezasadnej, a podobne
stanowisko zajgt na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe,.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest w znacznej swej czesci zasadna,, gdyz niektore jej za-
rzuty, zwlaszcza zwigzane z zgdaniem dopuszczenia dowodu z badan po-
ligraficznych oskarzonego i wigczenia do materiatu dowodowego sprawoz-
dania z takich badan przeprowadzonych poza postepowaniem oraz pry-
watnych opinii seksuologa i psychologa, nie sg trafne. Dowody z opinii ta-
kich biegtych byty w sprawie przeprowadzane i strony ich nie kwestionowa-
ty, podwazajgc jedynie — i to zasadnie — sposéb postgpienia z nimi przez
sady. Gdy zas chodzi o badania poligraficzne, to dowdd ten przez kodeks
traktowany jest jako specyficzny i wyjgtkowy (art. 192a § 2 wzw. z § 1 i art.
199a k.p.k.), stuzgcy okreslonym celom wskazanym w tym kodeksie. Obro-
na chciataby zas wprowadzi¢ ten dowdd do postepowania dla wykazania
prawdomownosci oskarzonego, a wiec wiarygodnosci jego wyjasnien, cze-
go bynajmniej — z uwagi na to ze chodzi tu jedynie o rejestracje nieswia-
domych reakcji organizmu — dowdd taki w bezsporny sposéb nie dowodzi,
a podlega on przy tym ocenie jak kazdy inny dowdd i to w kontekscie takze
pozostatych dowodow.

W sprawie tej jednak miaty rzeczywiscie miejsce liczne inne narusze-
nia prawa, o jakich mowa w kasacji. Naktadajg sie przy tym na siebie i wza-
jemnie wigzg, co utrudnia analize odrebnie kazdego z nich, a przy tym ran-

ga poszczegolnych uchybien jest rézna, stgd i potrzeba pewnej selekcji



tych naruszenh z punktu widzenia kontroli kasacyjnej. Dostrzegalne to jest
juz na gruncie pierwszego z zarzutow kasacji, czyli podnoszonej obrazy art.
41 k.p.k. w instancji odwotawczej, ktory w istocie swej pozostaje w zwigzku
z zarzucang obrazg przepiséw o: przestuchiwaniu matoletnich, oddalaniu
wnioskow dowodowych oraz powotywaniu biegtych w postepowaniu kar-
nym, a takze o obowigzkach sgdu odwotawczego w zakresie kontroli odwo-
tawczej.

Analizujgc jednak sam zarzut obrazy art. 41 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy,
co nastepuje. Prawdg jest, ze fakt, iz w sktadzie sgdu odwotawczego za-
siada lub zasiadajg, sedzia lub sedziowie, ktéry (ktorzy) uprzednio orzekat
(orzekali) w tym skfadzie, uchylajgc poprzedni wyrok sgdu pierwszej in-
stancji, sam w sobie nie oznacza jeszcze, aby zaistniata przez to okolicz-
nos¢ podwazajgca bezstronnos¢ i obiektywizm owego sedziego czy se-
dzidéw przy rozpoznawaniu obecnie apelacji od kolejnego wyroku sgdu me-
riti. Muszg zatem zaistnie¢ dodatkowo i odrebnie jakie$ okolicznosci, ktore
mogg zasadnie wskazywac, ze mozna powagtpiewac w bezstronnos¢ dane-
go sedziego. Skarzgcy przywotuje w zwigzku z tym sposob potraktowania
zarzutéw apelacji (co stanowi tez odrebny zarzut), powotujgc sie takze na
wypowiedzi sedziego sprawozdawcy podczas obecnej rozprawy apelacyj-
nej, z odwotaniem sie do swojego wniosku o sprostowanie protokotu tej
rozprawy. Wniosek ten ztozono jednak w ponad 2 miesigce po rozprawie i
w tej materii wypowiedziat sie Sgd odwotawczy. Odmowit on owego spro-
stowania, i cho¢ nie zanegowat pewnych wypowiedzi sedziego co do spo-
sobu sporzgdzenia apelacji przez obronce, podnidst, ze obronca nie wysu-
wat w trakcie rozprawy zgdania zapisania w protokole okreslonych wypo-
wiedzi sedziego, jezeli takowe rzeczywiscie miaty miejsce, a procedura
zwigzana z prostowaniem protokotu ich nie potwierdzita. Pomijajgc jednak
ten aspekt omawianego zarzutu trzeba zauwazycC, ze w sprawie niniejsze]

w pierwszym i w drugim sktadzie odwotawczym zasiadato dwoch tych sa-



mych sedziéw, w tym role sprawozdawcy petnit w obu wypadkach ten sam
sedzia. Uchylenie pierwszego wyroku Sgdu Rejonowego nastgpito przy tym
z przyczyn merytorycznych i to wéwczas nakazano w ponownym postepo-
waniu m.in. przestuchanie w charakterze biegtych psychologa i psychiatry,
ktérzy byli dotad przestuchani jako swiadkowie oraz rozwazenie przestu-
chania matoletniej pokrzywdzonej w trybie art. 185a k.p.k., ale po uprzed-
nim wystuchaniu psychologa odnosnie do mozliwosci takiego przestucha-
nia. Sprzecznos¢ z prawem wykonania polecenia przestuchania jako bie-
gtych dwdch oséb, stuchanych juz w roli swiadka (art. 196 § 1 in fine k.p.k.)
oraz odmowa ponownego przestuchania dziecka, z naruszeniem art.185a
k.p.k., staty sie przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Sad odwotawczy
przyznat wprawdzie, ze przez wykonanie jego polecenia doszto do obrazy
art. 196 § 1 k.p.k., ale uznat, ze wypowiedzi owych dwoch ,biegtych” nalezy
— poprzez art. 118 § 1 k.p.k. — potraktowac jako zeznania swiadkow. Uznat
tez, ze zasadnie nie przestuchano ponownie matoletniej pokrzywdzonej
mimo zgdan obrony, gdyz biegta psycholog M. K. wskazata na niezasad-
nos¢ takiego przestuchania, nie zauwazajgc jednak, ze w materii tej prze-
stuchiwano takze ,biegtg” — ,swiadka” B. S. Zdyskwalifikowat jednak w 0go-
le dowdd z zeznan pokrzywdzonej z uwagi na podnoszong w apelacji ob-
raze art. 182 § 1 i art. 191 § 2 k.p.k., ale uznat, ze ,tylko w waskim zakre-
sie” byty one podstawg ustalen faktycznych, a wystarczajgce sg w tej mate-
rii zeznania matki matoletnigj i biegtej B. K., minimalizujgc (o czym bedzie
jeszcze dalej mowa) fakt, ze opinia i zeznania tej biegtej odtwarzaty w cato-
Sci tres¢ zeznan pokrzywdzonej, a te dotyczyty wrecz znamion przestepne-
go zachowania zarzucanego oskarzonemu, opisanych wyraznie w zarzucie
aktu oskarzenia i w wyroku skazujgcym. Bardzo ogdlnikowo zas potrakto-
wat Sad odwotawczy zarzut apelacji odnosnie braku nalezytej oceny przez
Sad meriti dowodow z opinii i przestuchan biegtych: seksuologa, psycholo-

ga i psychiatry, badajgcych oskarzonego i pozytywnych dla niego, ktérym



dano wprawdzie wiare, ale nie wyjasniono, jak sie one majg do przyjecia,
ze dopuscit sie on czynu z art. 200 § 1 k.k. Analizujgc ten zarzut sgd odwo-
tawczy uznat go za nie zasadny, gdyz jak stwierdzit: ,Praktyka orzecznicza
w sprawach dotyczgcych molestowania matoletnich (...) dowodzi, iz wysoKi
odsetek sprawcow takich czyndw to osoby zdrowe psychicznie, heterosek-
sualne i bez pedofilskich sktonnosci.” Nie negujgc, ze sytuacje takie majg
miejsce, nalezy stwierdzi¢, iz nie zauwazyt jednak sad drugiej instanciji, ze
zarzut ten dotyczyt btednego przyjecia, iz dowodzg one winy oskarzonego
bez nalezytej ich oceny. Wiadomo zas skadinad, ze kazdy dowod powinien
by¢ przez sad oceniany w aspekcie wszystkich przeprowadzanych dowo-
dow, a obowigzkiem sgdu jest wyjasnienie, czy i w jakim zakresie fakty i
wnioski wynikajgce z danego zrédta dowodowego pozostajg w zgodnosci
lub w sprzecznosci z innymi dowodami, i z ktérymi, oraz co wynika z tego
dla ich oceny i dla rozstrzygniecia sprawy. Te kwestie Sgd odwotawczy (jak
i Sgd meriti) pomingt; trudno zatem uznac, izby w tym zakresie sprostat on
wymogom ptyngcym z art. 457 § 3 k.p.k. Brak tez w wywodach sgdu odwo-
tawczego wypowiedzi odnosnie do niektérych zarzutow apelacji, w tym np.
co do wybidrczego potraktowania przez sad pierwszej instancji niektérych
oswiadczen dowodowych (zarbwno zeznan jak i opinii), podnoszonych w
réznych aspektach w apelacjach obu obroncéw. Sg zas w nich stwierdze-
nia, ktore pozostajg w sprzecznosci z przepisami kodeksu, a jednoczesnie
moga, niestety, SwiadczyC o braku bezstronnosci sgdu, jak np. wywod, ze
zgdanie przez obrone ponownego przestuchania matoletniej w trybie art.
185a k.p.k. ,jest niezrozumiatym, bo w istocie w negatywnym sSwietle prze-
stawiajgcym ojca dziecka, jako osobe, dla ktorej dobro dziecka nie ma zna-
czenia”, i to w sytuacji, gdy podczas tego jedynego przestuchania ojciec
dziecka nie byt jeszcze podejrzanym, a obrona wskazywata tez, iz miedzy

wypowiedziami matoletniej w trakcie zeznawania oraz wczesniejszym na-



graniem jej wypowiedzi przez matke dziecka, zachodzg pewne, wymagajg-
ce wyjasnienia, roznice.

Sposob przeprowadzonej kontroli odwotawczej w tej sprawie rodzi
zatem przypuszczenie, ze sktad orzekajgcy w sposob nie w petni obiektyw-
ny potraktowat wysuwane zarzuty. Przyznat wprawdzie, ze w postepowaniu
popetniono pewne uchybienia oraz ze wyniknety one takze z btednych po-
lecen Sgdu odwotawczego przy uchylaniu poprzedniego orzeczenia w tej
sprawie, ale starat sie jednoczesnie zminimalizowacC ich konsekwencje
prawne, czynigc to jednak wbrew temu, co wynika z przepisow prawa pro-
cesowego. Wskazane uchybienia Sgdu odwotawczego stwarzajg juz po-
stawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu sg-
dowi do ponownego rozpoznania. Jednakze w ocenie Sgdu Najwyzszego
wydtuzyto by to jedynie postepowanie, gdyz razgce naruszenia prawa, 0O
jakich mowa w kasacji, przedostaty sie — poprzez btedne interpretacje i
wnioski — do orzeczenia sgdu drugiej instancji z postepowania pierwszoin-
stancyjnego i to w sposob, ktorych nie da sie naprawi¢ w ponownym po-
stepowaniu odwotawczym.

Pierwsze z tych naruszen wigze sie z przestuchaniem matoletniej po-
krzywdzonej, corki oskarzonego. Zostata ona przestuchana dnia 30 kwiet-
nia 2002 r., a wiec jeszcze przed nowelizacjg Kodeksu postepowania kar-
nego, dokonang ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz.155),
obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2003 r., a wprowadzajgcg art.185a, ograni-
czajgcy przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego czynem seksualnym.
Przestuchania dokonat w zwigzku z tym prokurator z udziatem biegtej psy-
cholog M. K. Juz po tym przestuchaniu, w dniu 16 maja 2002 r., doszto do
przedstawienia zarzutow Tomaszowi K. Obrona wystepowata wowczas w
postepowaniu sgdowym o ponowne przestuchanie dziecka, do czego jed-
nak nie doszto. W efekcie m.in. tego uchybienia, po rozpoznaniu apelacji

od pierwszego z wyrokow w tej sprawie, wydanego dnia 10 sierpnia 2004



r., wyrokiem z dnia 4 lutego 2005 r. uchylono to orzeczenie, polecajgc — jak
juz wczesniej wskazano — rozwazenie przestuchania pokrzywdzonej w try-
bie art. 185a k.p.k., ale po uprzednim wystuchaniu biegtych psychologow w
tej materii. W czasie ponownego rozpoznawania sprawy (postepowanie to
trwato od dnia 20 kwietnia 2005 r. do dnia 21 czerwca 2006 r.) obowigzy-
wato juz inne brzmienie art.185a, nadane mu nowelg z dnia 3 czerwca
2005 r. (Dz. U. Nr 141, poz.1181), obowigzujgcg od 29 sierpnia 2005 r. Za-
rowno jednak w pierwotnym, jak i w pozniejszym (obecnym), brzmieniu te-
go przepisu, formutujgc regute jednorazowego tylko przestuchania po-
krzywdzonego ponizej lat 15 (art.185a § 1 in princ.), zastrzezono jednocze-
$nie mozliwos¢ i potrzebe ponownego przestuchiwania takiego dziecka,
Jezeli wyjdg na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga po-
nownego przestuchania lub zazgda tego oskarzony, ktory nie miat obroncy
W czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego” (art. 185a § 1 in fi-
ne). Poniewaz przestuchanie matoletniej pokrzywdzonej dokonane w
kwietniu 2002 r. zachowywato swojg moc prawno-procesowg, takze po
wprowadzeniu art. 185a, to spetniato tez wymog jednorazowego tylko
przestuchiwania dziecka w rozumieniu § 1 tego przepisu. Mozliwe przeto
byto tylko ponowne jego przestuchanie w warunkach okreslonych w art.
185a § 1 in fine k.p.k. Analiza tego przepisu wskazuje, ze przewidziane w
nim ponowne przestuchanie pokrzywdzonego dziecka, o jakim mowa w tym
przepisie, czyli z uwagi na ujawnienie sie istotnych okolicznosci, wymaga-
jacych dla ich wyjasnienia takiego przestuchania lub gdy zgda tego oskar-
zony, ktéry nie miat obrohcy w czasie pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego, nie jest uzaleznione od uprzedniego poznania opinii psychologa
co do mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz wptywu
takiego przestuchania na jego psychike. Ochrona zdrowia psychicznego
dziecka realizowana jest bowiem przez regute jednorazowego jego prze-

stuchania (art. 185a § 1 in princ.), a takze przez sposob kazdego przestu-
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chania takiego dziecka i forum tej czynnosci (§ 2 art.185a), za$ przy po-
trzebie ponownego jego przestuchania ustawodawca nadaje prymat zasa-
dzie prawdy (przestuchanie dla wyjasnienie istotnych okolicznosci) lub
prawa do obrony (przestuchanie na zgdanie oskarzonego). | jedynie w
pierwszej z tych sytuacji w gre wchodzi uprzednia ocena sgdu, tak co do
istotnosci (rangi) ujawnionych okolicznosci, jak i potrzeby siegania dla ich
wyjasnienia do ponownego przestuchania dziecka, nie da sie tu bowiem
wykluczy€¢ innego sposobu ich wyjasnienia. W sytuaciji drugiej, samo zgto-
szenie przez oskarzonego zgdania, obojetnie w jakiej formie, w tym takze
za posrednictwem swego obroncy i bez potrzeby podawania jakichkolwiek
powoddéw takiego wniosku, obliguje sad do ponownego przestuchania
dziecka, jezeli tylko spetniony jest warunek nieposiadania przez tego
oskarzonego obroncy podczas pierwszego przestuchania tego dziecka.
Warunek 6w jest bez watpienia spetniony takze w sytuacji, gdy w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego dziecka nie funkcjonuje jesz-
cze w ogole w procesie strona bedgca oskarzonym sensu largo, a wiec po-
dejrzany, jak byto w tej sprawie. Trafnie zas wskazuje sie w doktrynie, ze
przy spetnieniu warunkow, o jakich mowa w art.185a § 1 in fine k.p.k., po-
nowne przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego jest obligatoryjne
(zob. np. R. Stefanski: Przestuchanie pokrzywdzonego ponizej lat 15 w
procesie karnym w: Wspétczesne problemy procesu karnego i jego efek-
tywnosci. Ksiega pamigtkowa prof. Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004,
s.381-385; P. Hofmanhski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s. 875). Nalezy wszak przyjgc,
ze gdy chodzi o wniosek oskarzonego, o jakim mowa w art. 185a § 1 in fi-
ne, to moze on byc¢ jednak skutecznie cofniety zanim dojdzie do ponowne-
go przestuchania matoletniego, chodzi tu bowiem tylko o srodek obrony, z
ktérego oskarzony moze zawsze zrezygnowac. W Swietle powyzszego bez

watpienia btedne wiec byto wskazanie Sgdu odwotawczego uchylajgcego
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pierwszy wyrok w tej sprawie, aby rozwazyC przeprowadzenie takiego
przestuchania dopiero po uprzednim poznaniu stanowiska psychologow w
tej materii, jak i Sgdu meriti, ktéry w postepowaniu ponownym, z uwagi na
negatywne ich stanowisko w owej kwestii, przestuchania takiego nie prze-
prowadzit oraz aprobata dla takiego procedowania wyrazona w uzasadnie-
niu zaskarzonego tg kasacjg wyroku. Naruszato to w istotny sposob takze
prawo oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.).

Sad odwotawczy podzielit wprawdzie zasadnos¢ zarzutu, ze matolet-
nia nie byta przez prokuratora pouczona o prawie do odmowy zeznan. Wy-
razit jednak watpliwosci, czy 5-letnie dziecko, a takim byta w trakcie prze-
stuchania w 2002 r. pokrzywdzona, moze zrozumie¢ owe pouczenie oraz
podniost, ze pouczenie takie prowadzi¢ moze, przez odmowe zeznan, do
bezkarnosci sprawcy czynu popetnionego na szkode tegoz dziecka. W
konsekwencji zas uznajgc, ze uchybienie art. 182 § 1 i art. 191 § 2 k.p.k.
dyskwalifikuje jednak te zeznania z podstawy ustalen faktycznych, przyjat —
jak juz wczesniej wskazano — ze nie miato to wptywu na tres¢ wyroku, gdyz
tylko ,w niewielkim stopniu” Sgd meriti opart na nich swe ustalenia, a istot-
niejsze znaczenie miaty tu zeznania matki pokrzywdzonej i inne dowody, w
tym zwtaszcza opinia biegtej M. K., ktora miata bezposredni kontakt z
dzieckiem. Takie potraktowanie zeznan matoletniej nie umniejsza jednak
rangi naruszenia przepisu art. 185a § 1 k.p.k., tym bardziej, ze dokonane
oceny byty przedwczesne i to z kilku wzgledow.

Prawdg jest, ze podczas przestuchania przez prokuratora, dziew-
czynke pouczono tylko o koniecznosci méwienia prawdy, podczas gdy ob-
owigzujgcy i wéwczas art. 191 § 2 k.p.k. nakazywat — skoro, jak wynikato z
istniejgcego juz wéwczas materiatu dowodowego, miata ona zeznawac na
okolicznosci obcigzajgce jej ojca — pouczy¢ jg takze o tresci 182 § 1 k.p.k.
Fakt, ze éw ojciec nie byt woéwczas jeszcze procesowo uczyniony podej-

rzanym nie ma tu znaczenia, gdyz wynikato to jedynie z takiego, a nie in-
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nego, toku czynnosci policyjno-prokuratorskich, a nie mozna poprzez spo-
sOb prowadzenia postepowania pozbawia¢ swiadka jego uprawnien. Jak
wskazano przy tym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r.
(I KZP 48/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz.23) — co miat zresztg na uwadze
Sad odwotawczy — prawo do odmowy zeznan, o jakim mowa w art. 182 § 1
k.p.k., przystuguje kazdemu swiadkowi, a wiec takze matoletniemu, ktdrego
nalezy tym samym pouczy¢ o takiej mozliwosci. Wszelkie dywagacje na
temat tego, czy dziecko w okreslonym wieku moze pojg¢ sens pouczenia
sg w istocie pozbawione podstaw. Po pierwsze dlatego, ze kodeks nie roz-
nicuje prawa do odmowy zeznan od wieku swiadka, czy jego stanu zdrowia
psychicznego. Po wtére, gdyz nie chodzi tu bynajmniej o to, czy przestu-
chiwany np. z uwagi na wiek jest zdolny do rozumienia pouczenia o prawie
do odmowy zeznan i konsekwencjach tej odmowy, lecz — co zresztg pod-
kreslono w przywotanej uchwale — o to, by wyjasni¢ mu jedynie, i to w spo-
sOb mozliwie najprostszy, ze jezeli nie chce zeznawa¢ odnosnie do okre-
Slonej osoby co do okreslonych okolicznosci, to moze po prostu tak uczy-
ni¢. Ma to chronic takze i psychike dziecka, co pozostaje w zgodnosci z ra-
tio legis omawianego prawa, jako ustanowionego wiasnie w interesie
Swiadka, w tym i gdy jest nim dziecko. Sugestie, ze dziecko ponizej 10 roku
zycia nie rozumie sensu tego prawa, a przez to i konsekwencji skorzystania
Z niego, gdyz moze to doprowadzi¢ do bezkarnosci sprawcy czynu, jaki do-
tknat tego swiadka, oznaczajg w istocie, ze chodzi¢ ma tu o prymat dobra
wymiaru sprawiedliwosci, czy nawet nieudolnosci organow Scigania, nad
dobrem swiadka - dziecka. To za$ pozostaje juz w sprzecznosci ze wska-
zanym ratio legis prawa do odmowy zeznanh. Brak pouczenia matoletniej o
prawie do odmowy zeznan mogt jednak by¢ w tym postepowaniu konwali-
dowany przez ponowne jej przestuchanie w trybie art.185a § 1 k.p.k., ale
juz ze stosownym pouczeniem. Otwieratoby to tez, w razie podijecia skfa-

dania zeznanh przez pokrzywdzong, mozliwos¢ korzystania z poprzednich



13

jej zeznan dla wyjasnienia rozbieznosci, usuniecia niejasnosci czy dopo-
mozenia pamieci, gdyz przez przystgpienie do zeznawania swiadek taki
wyraznie okazuje, ze chce i chciat takze uprzednio ztozy¢é zeznanie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il KK 297/05,
OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 68 i aprob. J. Kosonoga: Glosa, lus Novum
2007, nr 2-3, s. 150-154). Jak przy tym wczesniej wykazano, ponowne
przestuchanie matoletniej byto w tej sprawie, stosownie do art.185a § 1 in
fine, wrecz obowigzkiem sgdu. Przedwczesne i niezasadne jest zas elimi-
nowanie tego obowigzku przez uznanie, ze z uwagi na brak pouczenia
dziecka o tresci art. 182 § 1 k.p.k. jego zeznania zostajg wytgczone z pod-
stawy dowodowej wyroku. Nalezato bowiem rozwazy¢, czy brak owego po-
uczenia nie wymaga ponownego przestuchania dziecka dla wyjasnienia
ujawnionej okolicznosci co do woli pokrzywdzonej w przedmiocie ztozenia
zeznan.

Przedwczesnosc¢ i nietrafnosc¢ takiej eliminacji wynika in concreto tak-
ze z pozostatego materiatu dowodowego, w oparciu o ktory czyniono usta-
lenia co do faktdow objetych zeznaniem matoletniej pokrzywdzonej. Sad
pierwszej instancji w oparciu o te zeznania ustalit bowiem sposéb zacho-
wania sie oskarzonego wobec corki podczas ich pobytu na zimowych
wczasach we Wtoszech, a wiec to co byto przedmiotem zarzutu. Dodatko-
wo dla ustalen powotat mechaniczny zapis rozmowy pokrzywdzonej z mat-
kg, dokonany przez te ostatnig wedtug uprzednich wskazéwek B. S. oraz
zeznania przestuchujgcej dziecko prokurator H. N. i obecnej przy tym prze-
stuchaniu biegtej psycholog M. K. Juz pobiezna analiza tych zeznan wska-
zuje, ze Swiadkowie odtwarzali w nich tres¢ zeznan matoletniej, gdy zas
chodzi o biegtg i jej opinie, jako podstawe ustalen, to przedstawiono w niej
wrecz in exstenso zeznania dziecka. Sgd odwotawczy majgc to na uwadze
powotat sie na poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2005 r. (V KK 319/04, OSNKW-R 2005, poz. 539), ze ,prze-
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jawem skrajnego formalizmu, a nawet naruszeniem art. 410 k.p.k., bytoby
branie pod uwage jedynie tej czesci depozyciji biegtych, ktéra dotyczyta ich
oceny rozwoju psychicznego matoletniej (...) przy catkowitym pominieciu
tego, co biegte same ustyszaty z ust dziecka na temat przebiegu zdarze-
nia”. Nie negujac trafnosci tego pogladu zauwazyé nalezy, ze w uzasad-
nieniu tego orzeczenia wskazano, iz chodzito in concreto o lekarza i o psy-
chologa, uzyskujgcych informacje od dziecka w trakcie jego badan dla zto-
zenia opinii. Odwotano sie w nim takze do art. 410 k.p.k., okreslajgcego
podstawe dowodowag wyroku, ta zas nie moze obejmowac oswiadczen, kto-
re z uwagi na okreslone naruszenia prawa nie mogg stanowi¢ dowodu,
chyba ze naruszenia te bedg konwalidowane. Nie budzi zas watpliwosci,
ze biegty psycholog opiniujgcy w kwestii rozwoju psychicznego pokrzyw-
dzonego dziecka, jego relacji emocjonalnych, zdolnosci postrzegania i od-
twarzania postrzezen, itd., moze i powinien wskazac¢ takze na to, co usty-
szat od dziecka w trakcie badania i ustosunkowac sie do tego, a zakaz do-
wodowy w tej materii, czyli dotyczgcy przekazywania tresci oswiadczen
badanego, odnosi sie jedynie do oskarzonego (art. 199 k.p.k.). Jezeli jed-
nak badanie takie prowadzone jest w toku przestuchania dziecka przez or-
gan procesowy, to odwotanie sie przez biegtego, tak w opinii pisemnej, jak i
podczas zeznawania w roli eksperta co do tej opinii, do tresci zeznan ba-
danego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy samo to zeznanie nie jest do-
tkniete uchybieniem, ktore nie pozwala traktowac je jako dowod. W prze-
ciwnym wypadku dochodzi do niedopuszczalnego obchodzenia zakazu
dowodowego. W niniejszej sprawie zarowno swiadek H. N. jak i biegta M.
K. odtwarzaty w swoich oswiadczeniach dowodowych zeznania pokrzyw-
dzonej, ktére ztozone byly z naruszeniem prawa. Wyeliminowanie zatem
przez Sgd odwotawczy z podstawy dowodowej zeznan pokrzywdzonej, z
jednoczesnym uznaniem za petnowartosciowe dowody wskazanych wyzej

zeznan i opinii odtwarzajgcych wyeliminowane zeznania, nie moze by¢ ak-
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ceptowane. Wystarczyto zas dostosowac sie w tej sprawie do wymogow
art. 185a § 1 in fine k.p.k. i ponowi¢ przestuchanie dziecka, z pouczeniem o
jakim mowa w art.191 § 2 k.p.k. W razie ztozenia przez matoletnig tych ze-
znan wszelkie uchybienia prawa, takze odnosnie wskazanych wyzej innych
dowododw, zostatyby wyeliminowane. W razie zas odmowy ich ztozenia na-
lezato wyeliminowa¢ z podstawy dowodowej wyroku takze te inne dowody,
ktére odtwarzatyby uprzednie zeznania dziecka.

Jezeli zas chodzi o tasme z nagraniem rozmowy dziewczynki z mat-
ka, jako podstawe ustalen faktycznych, to zauwazycC trzeba, ze biegta psy-
cholog B. K., powotana dla wydania opinii psychologicznej co do tego, czy
zarejestrowane tam wypowiedzi matoletniej sg wystarczajgce dla powziecia
podejrzenia, ze miato miejsce wykorzystanie seksualne dziewczynki, po-
czgtkowo oswiadczyta, ze brak jest takich podejrzen, a ton wypowiedzi
matki dziecka wskazuje na jej pretensje do ojca dziewczynki, nastepnie
zas$, iz istnieje wprawdzie pewne prawdopodobienstwo wykorzystania sek-
sualnego, ale tez, ze fakty podawane przez dziecko niekoniecznie musiaty
mieC charakter seksualny oraz ze nalezy zatozycC, iz z uwagi na wiek po-
krzywdzonej nie wszystkie jej wypowiedzi sg wiarygodne. Podczas prze-
stuchania na rozprawie biegta wskazata, ze rozmowa ,nie moze by¢ dowo-
dem na to, ze na pewno nastgpito molestowanie, a jedynie wskazuje na
jego prawdopodobienstwo”, podtrzymujgc przy tym swg opinie odnosnie
stosunku matki dziecka do bytego meza. Biegta przyznata, ze nie udostep-
niono jej innych materiatow sprawy, lecz tylko kasete z nagraniem rozmo-
wy, co dato Sgdowi pierwszej instancji asumpt do stwierdzenia, ze ,niezna-
jomos¢ akt sprawy uzasadniata niemoznos¢ postawienia przez nig wnio-
skow bardziej kategorycznych”, co zaaprobowat sgd odwotawczy, a co nie-
stety razi dowolnoscig oceny dowodu. Rodzi sie tez tu pytanie dlaczego,
przy takiej ocenie owego dowodu, biegtg B. K. nie skonfrontowano z biegtg

M. K., ktéra takze zapoznawata sie z nagraniem przed wydaniem swojej
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bardziej zdecydowanej opinii oraz dlaczego nie udostepniono B. K. innych
materiatow sprawy, aby ocenita od strony eksperta psychologa wypowiedzi
zarejestrowane na tasmie w kontekscie takze innych dowoddw, zwiaszcza
zeznan obu rozméwczyn. Niestety, musiato by to uwzgledniaé takze ze-
znania ztozone przez pokrzywdzong z naruszeniem prawa. Oba sady, po-
mijajgc w istocie catoksztatt wypowiedzi biegtej B. K., odwotaty sie w tej
materii do opinii biegtej M. K., jako majgcej takze kontakt z dzieckiem (pod-
czas omoéwionego juz jej wadliwego przestuchania), ale, jak wskazano
wczesniej opinia ta odtwarza zeznania dziecka odebrane w sposob nie-
prawidtowy. Okazuje sie wiec, ze i w tym aspekcie, poza brakiem wszech-
stronnosci w ocenie omawianego dowodu, istotny wptyw na analize mate-
rialtu dowodowego miaty, wyeliminowane przez Sgd odwotawczy, zeznania
pokrzywdzonej. Tak naprawde bowiem to przez ich pryzmat i opinie biegtej
M. K., ktora je odtwarzata, oceniano takze przedmiotowe nagranie. W kon-
sekwencji i ono stanowi watpliwg podstawe do ustalen odnosnie rzeczywi-
stego przebiegu zdarzenia we Wtoszech.

Kolejny problem dotyczy sposobu postgpienia z oswiadczeniami do-
wodowymi B. S. i G. B. Osoby te, jako psycholog i psychiatra, wystawiaty
na zyczenie matki pokrzywdzonej pozaprocesowe opinie odnosnie mato-
letniej, ztozone nastepnie do akt sprawy i poczgtkowo byty stuchane w pro-
cesie jako swiadkowie, ale przy uchyleniu pierwszego z wyrokow w tej
sprawie nakazano je przestuchac¢ jako biegtych, co tez Sad meriti uczynit.
Jak juz wspomniano, Sgd odwotawczy podzielit zarzut apelacji, ze powota-
nie tych osob jako bieglych w postepowaniu naruszato art. 196 § 1 k.p.k.,
ale poprzez art. 118 § 1 k.p.k. potraktowat ich oswiadczenia dowodowe ja-
ko zeznania swiadkow. Rzeczywiscie, w doktrynie i orzecznictwie przyjmu-
je sie, ze zgodnie z tym przepisem znaczenie czynnosci procesowej, takze
kiedy jest to czynnosS¢ organu procesowego, ocenia sie wedtug tresci

oswiadczenia, a nie jego formy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze réznice
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miedzy istotg zeznan swiadka a opinig biegtego i przestuchaniem go odno-
Snie tej opinii. Sam Sad odwotawczy przy analizie innej kwestii - odwotujgc
sie m.in. do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 r. (V
KK 388/04, OSNKW 2005, z. 1, poz.12) — podniost, ze liczne sktadane w
tej sprawie przez strony, wytworzone poza procesem opinie prywatne, nie
mogg stanowi¢ dowodu, nawet z dokumentu w rozumieniu art. 393 § 3
k.p.k., gdyz jak stwierdzit, przepis ten ,nie dotyczy prywatnej opinii, ktorej
autor nie zostat pozniej formalnie wezwany jako biegty”. Nie zauwazyt jed-
nak Sad odwotawczy, ze w powotywanym postanowieniu Sgdu Najwyzsze-
go wskazano, iz tzw. opinia prywatna jako czynnosS¢ pozaprocesowa nie
podlega tez konwalidacji i nie mozna ex post nadac jej waloru procesowe-
go. Podkreslono tam tez, ze wypowiedz osoby majgcej wiedze specjalng w
okreslonej dziedzinie nalezy traktowac¢ analogicznie, jak wypowiedz osoby
majgcej wiedze o zdarzeniu, a jej wypowiedz na pismie nawet opatrzona
datg i podpisana oraz dostarczona organowi procesowemu, nie staje sie
dowodem tylko dlatego, ze nastepnie organ ten postanowit dopusci¢ do-
wod z tej osoby. Opinig jest wiec jedynie to, co ekspert wypowiada ustnie
lub na pismie po powotaniu w charakterze biegtego w procesie karnym. W
odroznieniu przy tym od swiadka, ktory relacjonuje okreslone zdarzenie,
nawet gdy czyni to w aspekcie swoje] wiedzy specjalnej, opinia biegtego
oznacza tez wycigganie okreslonych wnioskow w oparciu o takg wiedze,
ktére podwazy¢ mozna jedynie takze poprzez dowodd oparty na wiedzy
specjalnej. W sprawie niniejszej Sad meriti wyraznie odwotywat sie takze
do ztozonych do akt pozaprocesowych opinii zwtaszcza B. S., oraz do jej i
G. B. zeznan skfadanych uprzednio w roli Swiadkow, jak i do ich depozycji
z pozycji biegtych i opierat na tych ,,opiniach” swoje ustalenia, oceniajgc tez
te wypowiedzi odrebnie jako opinie biegtych z wszelkimi tego konsekwen-
cjami, w tym podzielajgc wnioski w nich zawarte. Nalezy tu zauwazy¢, ze

B. S. wydawata swoje opinie poza postepowaniem m.in. w efekcie rozméw
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z matkg pokrzywdzonej oraz odstuchania kasety z nagrang rozmowg matki
z corkg, a opinie te oraz nagrania Nina K. (matka pokrzywdzonej) okazywa-
ta G. B. Nastepnie zas znalazty sie one w aktach sprawy. Owe pozaproce-
sowe opinie prywatne wprowadzono jednak do postepowania jako opinie
biegtego i oparto na nich ustalenia faktyczne. Jak juz wspomniano, B. S.
byta tez wrecz pytana o jej stanowisko w kwestii ponownego przestuchania
matoletniej na rowni z biegtg M. K. i to obie te opinie zadecydowaty o rezy-
gnacji z tego przestuchania. Nie da sie zatem przyjac, jak to uczynit Sad
odwotawczy, ze nalezy depozycje te potraktowac tylko jako zeznania
Swiadkow potwierdzajgce jedynie to co oswiadczata jako swiadek matka
pokrzywdzonej, jako ze staty sie one takze podstawg ustalen, przy ktérych
nie przywotywano zeznan Niny K. Nie mozna zatem poprzez art. 118 § 1
k.p.k. traktowacC wypowiedzi biegtych B. S. i G. B. ztozonych z postepowa-
niu ponownym w pierwszej instancji jako zeznan swiadkoéw, gdyz przeczy
temu ich istota i sposob traktowania tych wypowiedzi przez sad, ale nie
mozna tez uznac ich za opinie biegtych, jako ze nie moze by¢ biegtym oso-
ba, uprzednio przestuchana w charakterze swiadka (art. 196 § 1 in fine
k.p.k.), a w takiej roli przestuchano te osoby w pierwszym postepowaniu w
tej sprawie. Zaréwno B. S. jak i G. B. mogli w tej sprawie by¢ powotani od
poczgtku jedynie albo jako biegli, z uwagi na swg wiedze specjalng albo
jako swiadkowie odnosnie do faktow, o ktérych dowiedzieli sie poza poste-
powaniem od Niny K. oraz z kontaktéw z pokrzywdzong i z dostarczonych
przez jej matke nagran rozméw z dzieckiem. To ostatnie wydawato sie in
concreto bardziej zasadne, gdyz nie wigzatoby sie z wysuwaniem okreslo-
nych wnioskow, jak czynig to biegli, a nie mozna pomijac faktu, ze zwtasz-
cza B. S. byla juz zaangazowana w te sprawe, gdyz to za jej poradg i we-
dle jej wskazowek, Nina K. zaaranzowata rozmowe z dzieckiem, ktérg za-
rejestrowata, a B. S. nastepnie m.in. w oparciu o te rejestracje opiniowata w

kwestii psychiki dziecka i charakteru stosunkéw z ojcem. Szczegdlnego ro-
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dzaju ,zapetlenie”, jakie — takze w wyniku dziatan sgdu odwotawczego —
nastgpito w zakresie tych dwoch dowoddw osobowych, majgcych przy tym
znaczenie dla ustalen faktycznych w tej sprawie, mozna rozwigzaé jedynie
przez ponowne ich przeprowadzenie w prawidtowy sposéb, a to mozliwe
jest tylko w ponownym postepowaniu gtéwnym.

W konsekwencji, majgc na uwadze wykazane wyzej razgce narusze-
nia prawa Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego i utrzymany nim
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. i przekazat sprawe temu ostatniemu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy Sgd Rejonowy powinien
mie¢ na uwadze, ze wymagane przez prawo procesowe jednorazowe
przestuchanie matoletniej pokrzywdzonej miato juz miejsce, cho¢ nie do-
starczyto, z uwagi na brak pouczenia dziecka o mozliwosci odmowy ze-
znawania, dowodu z jej zeznan, ktory moégtby by¢é podstawg ustalen, ale
tez, ze ztozono w sprawie zgdanie ponownego przestuchania, ktore roz-
strzygnieto w sposob nieprawidtowy, co legto tez u podstaw uchylenia pra-
womocnego wyroku. Powinien zatem ewentualnie uzyskac¢ jedynie od
oskarzonego oswiadczenie w kwestii, czy rezygnuje on z zgdania ponow-
nego przestuchania corki, a jezeli nie, zarzadzi¢ takie przestuchanie, prze-
prowadzajgc je na posiedzeniu poza rozprawg (zob. uchwata Sgadu Naj-
wyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., | KZP 25/04, OSNKW 2004, z.
11-12, poz.101) w warunkach wskazanych w § 2 art. 185a. W razie rezy-
gnacji oskarzonego z tego zadania sgd powinien rozwazy¢, czy nie nalezy
jednak przeprowadzi¢ ponownego przestuchania dziecka z uwagi na ko-
niecznos¢ wyjasnienia watpliwosci odnosnie do ujawnionej, istotnej dla
sprawy, okolicznosci w kwestii woli tego swiadka co do zeznawania. Jezeli
do przestuchania dziecka by nie doszto, a takze gdyby ono nastgpito, ale
matoletnia odmdwitaby ztozenia zeznan, nalezy wyeliminowac¢ z materiatu

dowodowego wszelkie te oswiadczenia dowodowe innych zrodet dowodo-
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wych, ktére mogtyby odtwarza¢ wypowiedzi matoletniej ztozone przez nig
podczas pierwszego jej przestuchania. Natomiast jezeli pouczona o prawie
wskazanym w art. 182 § 1 k.p.k. pokrzywdzona zdecyduje sie je skfadac,
mozliwe bedzie takze korzystanie z jej poprzedniego oswiadczenia dla do-
pomozenia pamieci lub wyjasnienia rozbieznosci. W trakcie przestuchania
nalezy stworzy¢ maksymalnie przychylng dla dziecka atmosfere, by jak
najmniej odczuto bolesnos¢ sytuaciji i faktéw, ktoérych przestuchanie to ma
dotyczyc.

Majac z kolei na uwadze fakt, ze biegta M. K. w uprzedniej opinii od-
tworzyta juz uprzednie nieprawidtowo odebrane zeznania dziecka, zas bie-
gtej B. K. udostepniono w dotychczasowym procesie jedynie tasme z roz-
mowy pokrzywdzonej z matkg, sgd powinien rozwazy¢ powotanie nowego
biegtego psychologa dzieciecego, ktory uczestniczgc w przestuchaniu
dziewczynki, wydat by tez opinie psychologiczng o dziecku, z uwzglednie-
niem takze pozostatego istotnego dla tej kwestii materiatu dowodowego, w
tym i zatgczonych do akt zapisow rejestracji jej rozmowy z matka, a gdyby
skfadata ona obecnie zeznania, rowniez z uwzglednieniem tego i poprzed-
niego jej oswiadczenia dowodowego. Nie wyklucza to mozliwosci skorzy-
stania przez sad takze z biegtych M. K. i B. K., tej ostatniej z ewentualnym
poszerzeniem jej materialtu badawczego do opinii, oraz ewentualnego
skonfrontowania tych biegtych, z tym wszak, ze w razie odmowy ztozenia
obecnie zeznan przez matoletnig, rozwazy¢ nalezy w ogole zasadnosc sie-
gania po opinie M. K., jako ze bazuje ona na odtworzonych oswiadcze-
niach pokrzywdzonej z pierwszego przestuchania. Jezeli zas chodzi o do-
wod z oswiadczeh B. S. i G. B., to mozna go ewentualnie — z przyczyn
wczesniej wymienionych — przeprowadzi¢ jedynie jako dowod z zeznan
Swiadkéw na okolicznosci, jakie poznali oni poza procesem w zwigzku z
kontaktami z matkg pokrzywdzonej i pokrzywdzong, a ztozone w aktach

sprawy ich ,opinie” mogg dowodzi¢ jedynie tego, ze takowe dokumenty
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wystawiono poza postepowaniem karnym. Poza tym sad powinien staraé
sie zachowacC zasade bezposredniosci w kontakcie z kazdym z dowododw i
baczy¢, aby obiektywnie, bezstronnie i takze w kontekscie innych dowo-
dow, oceniaé poszczegolne dowody osobowe, rzeczowe i z dokumentow.
Przy orzekaniu zas winien mie¢ na uwadze kierunek kasacji, ktéra dopro-
wadzita do ponownego postepowania w tej sprawie.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



